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Prologo

ediante la Ley 590 de 2000 y la ley Modificatoria 905 de 2004 se cre6 el Fondo

Colombiano para la Modernizacién y Desarrollo de las Micros, Pequenas y Medianas

Empresas — Fomipyme con el objetivo de financiar programas, proyectos y actividades
para el desarrollo tecnolégico de las Mipymes y la aplicacién de instrumentos no financieros
dirigidos a su fomento y promocion.

Fomipyme es uno de los instrumentos que ha creado el Gobierno como parte de su politica de
apoyo empresarial, para ayudar a las Mipymes en el desarrollo de una estructura productiva
mas sélida y en la mejora de su posicién competitiva en los mercados; ya que este sector
enfrenta los mayores obstaculos para acceder a los recursos financieros, a los procesos
innovadores y a nuevas tecnologias.

No obstante, para el caso de este fondo, a pesar de haber invertido mas de $35.000 millones
de pesos desde su creacion en el afio 2000 y tener estimado que se invertirian alrededor de
$60.000 millones mas hasta el 2006, el Gobierno Nacional no contaba con informacién acerca
de su utilidad y los beneficios reales que habia generado este programa, ni de su impacto en
la economia y la sociedad.

Dentro de este contexto, el Conpes 3280 “Optimizacién de los instrumentos de desarrollo
empresarial”, en sus recomendaciones finales, propuso realizar evaluaciones de impacto de los
distintos programas de apoyo a las Mipymes que eventualmente lleven a un sistema unificado
de informacién de los principales programas. La evaluacion de impacto de Fomipyme es una
respuesta a estas necesidades.

La presente publicacion, “Evaluacién de Impacto del Fondo Colombiano de Modernizacién y
Desarrollo Tecnolégico de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas — Fomipyme”, es la namero
8 de la serie Evaluaciones de Politicas Publicas. Consta de 6 capitulos, el primero presenta
una introduccion y unos antecedentes del Programa. El segundo sintetiza la metodologia de la
evaluacion, el tercero presenta el perfil de los beneficiarios, no beneficiarios y los operadores, el
cuarto plantea las intervenciones recibidas por las empresas, el quinto presenta los resultados
de impacto y finalmente el sexto plantea unas conclusiones y recomendaciones.
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Introduccion
y antecedentes
4

1 Fondo Colombiano de Modernizacién y Desarrollo Tecnologico de las Micro, Pequefias

y Medianas Empresas, Fomipyme, es una cuenta adscrita al Ministerio de Comercio,

Industria y Turismo, sin personeria juridica propia, ni personal de planta, dirigida
a promover la adopcion de tecnologias duras y blandas de las micro, pequenas y medianas
empresas (Mipymes!), desde el 2001, afio en que inicié sus operaciones.

Elobjetivo del Fondo es “la financiacion de proyectos, programas y actividades para el desarrollo
tecnolégico de las Mipymes y la aplicacion de instrumentos no financieros dirigidos a su
fomento y promocion” (art. 17 Ley 590). En términos de recursos, la Ley 590 en el articulo 19,
le asigné $20 mil millones de pesos anuales, durante diez afios, indexados a los incrementos
anuales del salario minimo mensual legal vigente (SMMLYV), que hoy contintian siendo la base
para su gestion?. Posteriormente, en el ano 2004, se expidi6 la Ley 905 de 2004 con el fin de
modificar y actualizar la Ley 590 de 2000, preservando muchos de sus componentes?3.

Este objetivo inicial del FOMIPYME ha ido tomando variaciones debido, en parte, a que se
han incorporado recursos de las regiones mediante convenios que han permitido apalancar
los recursos del presupuesto nacional; y adicionalmente se han cubierto proyectos dirigidos
a poblaciones diferentes a las originalmente establecidas, como desplazados y poblacién
vulnerable en general.

1 La definicién de mediana, pequena y microempresa esta dada por la ley 905 de 2004 en su articulo 2: “1.
Mediana empresa: a) Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y doscientos (200) trabajadores, o b)
Activos totales por valor entre cinco mil uno (5.001) a treinta mil (30.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes. 2. Pequena empresa: a) Planta de personal entre once (11) y cincuenta (50) trabajadores,
o b) Activos totales por valor entre quinientos uno (501) y menos de cinco mil (5.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes o, 3. Microempresa: a) Planta de personal no superior a los diez (10) trabajadores
0, b) Activos totales excluida la vivienda por valor inferior a quinientos (500) salarios minimos mensuales
legales vigentes”.

2 Asi mismo, la Ley 590 de 2000 establece que los recursos asignados al Fomipyme, no podran ser objeto en
ningun caso de recortes presupuestales.

3 La Ley 905 de 2004 traslada el Fondo FOMIPYME, del Ministerio de Desarrollo Econémico al Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

Evaluacion de impacto de FOMIPYME
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En la administraciéon y control del Fondo participan cinco instituciones:

. El Consejo Administrador;

. El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo;
. La fiduciaria;

. Las evaluadoras y

ua b~ WN

. La auditoria, cuyos roles estan todos definidos en la Ley.

El Consejo Administrador: Esta conformado por once (11) miembros: seis (6) del
Gobierno nacional (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Departamento Nacional de
Planeacién, Bancoldex, SENA, Colciencias, Ministerio de Agricultura), tres (3) integrantes de
Consejo Superior de la Pequena y Mediana Empresa y dos (2) del Consejo Superior de la
Microempresa, estos ultimos cinco miembros son designados por el Ministerio de Comercio.

La Fiduciaria: La administraciéon de los recursos del Fondo se hace a través de un encargo
fiduciario entre el Ministerio y FIDUAGRARIA, quien tiene a su cargo la elaboracion de los
contratos, pagos e inversiones de los excedentes de caja, a que haya lugar.

Las evaluadoras: La evaluaciéon de los proyectos destinados a apoyar a las pequefas
y medianas empresas (Pymes) esta a cargo de FONADE, y la evaluacién de los proyectos
destinados a apoyar a las microempresas, esta a cargo de la Corporacion para el Desarrollo
de la Microempresa, (CDM).

La auditoria: El Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) de la Universidad
Nacional de Colombia, tiene a su cargo la auditoria de gestion, resultados, cumplimiento
contable y financiero de Fomipyme. Esta labor la realiza por medio de un seguimiento estrecho
de todos los proyectos en ejecucion.

Los procesos ejecutados por el Fondo son los siguientes: convocatoria y recepcién, evaluacion,
aprobacion, contratacion e interventoria de los proyectos.

¢ Convocatoria y recepcién: se realizan convocatorias por lineas tematicas*. Una vez realizada la
convocatoria, las propuestas son recibidas en las oficinas regionales del Ministerio o directamente en
Bogota. La Direccién de Mipyme las codifica, las registra, las agrupa por subcuenta (micro o pyme)
y las remite a las evaluadoras.

¢ Evaluacién y aprobacion: en el caso de ser proyectos para beneficiar a Pymes se remiten a Fonade y en
el caso de ser micro se envian a Corpomixta. Estas dos entidades realizan la evaluacion de las iniciativas,
determinan las propuestas elegibles y no elegibles, y tras un proceso de evaluacién a las elegibles,
recomiendan aquellas viables y las no viables y las remiten nuevamente al Ministerio para que, tras la
revision de un Comité Técnico (del cual hacen parte el Ministerio y algunos miembros del Consejo), pasen

4 Fomipyme tiene 21 lineas tematicas, las cuales han sido reclasificadas por la Universidad Nacional en siete
lineas de acciéon: apoyo a minicadenas, comercializacion, fomento a las exportaciones, innovaciéon y/o
desarrollo, mejoramiento empresarial y mejoramiento productivo.

Evaluacion de impacto de FOMIPYME
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al Consejo Administrador el cual aprobara (o no) aquellas que se consideran viables. Las propuestas
que resultan no elegibles y no viables son revisadas también por el Comité Técnico.

¢ Contratacion: finalmente, una vez los proyectos son aprobados, se remiten a la Fiduagraria (fiduciaria
que asumio la administracion de los Fondos tras la disolucion de FIDUIFI) para que se realicen los
contratos y, tras el aval de la interventoria (a cargo de la Universidad Nacional) se gire el primer
desembolso’.

* Interventoria: el Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID) de la Universidad Nacional de
Colombia, tiene a su cargo la auditoria de gestion, resultados, cumplimiento contable y financiero
de Fomipyme. Esta labor la realiza por medio de un seguimiento estrecho de todos los proyectos en
ejecucion.

Fomipyme opera centralmente y promociona cada convocatoria mediante visitas de
los funcionarios del Ministerio ya sea por que han realizado convenios con los gobiernos
departamentales o han sido invitados por ONG, asociaciones de Pymes o gobiernos locales.

1.1 Resultados del Fondo a septiembre de 2006

Desde el afio 2001 hasta septiembre de 2006 se aprobaron 413 proyectos por un valor de
$60 mil millones de pesos de cofinanciacion por parte del Fondo. De estos, a septiembre de
2006 se liquidaron 257 proyectos®. Fueron rescindidos, cuatro terminaron o se encuentran en
proceso de terminacién unilateral, el resto se encuentra en ejecucion. El conjunto de proyectos
aprobados son el resultado de cerca de 30 convocatorias de caracter nacional, regional y,
como tema especial, algunas convocatorias dirigidas a poblaciéon desplazada y vulnerable, en
donde se han presentado cerca de 2000 proyectos’. Las convocatorias regionales hacen parte
de una estrategia de apalancamiento de recursos, en donde los gobiernos regionales aportan
el 50% de la cofinanciacion y el Fomipyme el otro 50%.

El valor total de los proyectos liquidados es de $89,8 mil millones de pesos, con una
cofinanciacién aprobada de $41,8 mil millones de pesos y una cofinanciacién ejecutada de
$37,5 mil millones de pesos®.

5 PRIETO, Cesar. “Estudio para evaluar la competitividad relativa de procedimientos administrativos y el
costo / beneficio derivado de su simplificaciéon”, CAF. Sep. 2005

6 Universidad Nacional. Informe de Resultados de los proyectos liquidados a septiembre 1 de 2006.

7 Universidad Nacional 2005.

8 Universidad Nacional. Informe de Resultados de los proyectos liquidados a septiembre 1 de 2006.

Evaluacion de impacto de FOMIPYME
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1.2 La evaluacion de impacto de Fomipyme °

El objetivo de este estudio es determinar cuél es el impacto que ha tenido Fomipyme sobre los
usuarios finales de estos fondos, tanto en las empresas como en los operadores. Para esto se
pretende identificar si a través de sus lineas de accion el Fondo:

* Ha generado cambios en las empresas atendidas en términos de productividad y competitividad;
¢ Ha contribuido a mejorar las condiciones laborales de los empresarios y a la generacion de empleo;

¢ Si los recursos publicos han tenido efecto en el mejoramiento de los operadores (especializacion,
diversificacion, mejoramiento de la infraestructura, hardware y software, sostenibilidad,
apalancamiento de recursos); y

¢ Sihahabido algtin tipo de retorno fiscal para la Nacién gracias a la inversion realizada por Fomipyme,
entendiéndolo como el impacto sobre el nivel de formalizacion de las empresas.

La evaluacion de impacto, a diferencia de la evaluacién de resultados mide los cambios
en las principales variables de desempefio de las empresas beneficiarias ocurridos por la
intervencion de los proyectos y programas financiados con recursos Fomipyme. En este caso,
dadas las caracteristicas del Fondo, se utilizé6 un modelo alternativo de mediciéon de impactos
que consistio en la estimacion de un modelo estructural marginal (SMM) que permite llevar
a cabo inferencias causales de multiples tratamientos continuos y la interaccién entre ellos,
permitiendo controlar aspectos como la heterogeneidad de las intervenciones y las interacciones
que presentan las variables de impacto entre si al interior de la unidad empresarial.

9 La evaluacion de Fomipyme fue elaborada por Econometria S.A. y financiada por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo
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2 | Enfoque y metodologia de evaluacion

1 proceso metodolégico de la evaluacion de impacto partié de la revision general del
Fomipyme, conversaciones exploratorias, revision de informacién secundaria y el
planteamiento de una serie de hipotesis y el disefio de indicadores de impacto a medir.

A partir de este trabajo se disefiaron los instrumentos de recolecciéon de informacién y se
concreté la metodologia de evaluacion.

Finalmente,lainformaciénseconsolidéobteniendounaseriede conclusionesyrecomendaciones
dirigidas al mejoramiento de los procesos, procedimientos, coordinacion entre los diferentes
actores y obviamente, de los impactos esperados del Programa.

2.1. Hipétesis para la evaluacion e indicadores a medir

Se establecieron una serie de hipoétesis de trabajo a partir de las reuniones realizadas con
el Ministerio de Comercio, el DNP, la Corporacién para el Desarrollo de la Microempresa,
FONADE y la Universidad Nacional y un taller de trabajo realizado con los miembros del
Consejo Administrativo al inicio del estudio.

Con respecto a los impactos sobre microempresas, las hipotesis que se derivaron de las
discusiones en los talleres fueron:

¢ El Fondo ha logrado efectividad en el fortalecimiento de los proyectos productivos. Esta efectividad
se relaciona mas con el mejoramiento de la gestion empresarial y del capital humano, y en menor
medida con la generacion de empleo y mejoramiento de los resultados financieros.

e El Fondo no ha logrado la efectividad esperada en creacién de empresas, comercializacion,
fortalecimiento tecnologico o de procesosinnovadores, desarrollo denuevos productos, modernizacion
de maquinaria y acceso a nuevos mercados.

* El impacto sobre las microempresas esta fuertemente condicionado al tipo de operador que se haya
tenido en el proyecto, el tipo de intervencién y grado de intensidad aplicado en la ejecucion del
proyecto.

Con respecto a las Pymes, las opiniones en los talleres indican las siguientes hipoétesis:

¢ El Fondo tiene muy bajo impacto en el fortalecimiento de proyectos productivos de las Pymes.
Se tiene un impacto bajo en creacion de empleo e indicadores financieros y no existe impacto en
aspectos como formalizacion (porque ya estan formalizadas), mejoramiento de maquinaria (porque

no la financia) y desarrollo de nuevos productos.

* La demora en los desembolsos del Fondo impactan negativamente los resultados que se puedan
obtener del proyecto que se ejecuta.

Evaluacion de impacto de FOMIPYME
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* Las Pymes tienen un menor acceso al Fondo porque éstas buscan cofinanciar capital de trabajo y

renovacion de maquinaria, rubros que no son financiables por el Fondo.

Con respecto a los operadores, las hipotesis que se derivan de las discusiones, son:

La experiencia, conocimiento y capacidad instalada de los operadores ha sido determinante en el
éxito de la formulacion y ejecucién de proyectos Fomipyme.

Se espera que el programa haya generado cambios en las practicas empresariales de los operadores
en términos de disefio, seguimiento y desarrollo institucional.

Otras hipoétesis fueron las siguientes:

El Fondo esta siendo utilizado crecientemente por operadores que apoyan proyectos agricolas que
utilizan también otros mecanismos de ayuda del Estado, como Pademer, Alianzas o ReSA.

Se puede contar con efectos no esperados relacionados con el mejoramiento de capacidad regional
mediante encadenamientos.

Se debe tener especial cuidado en el posible impacto en generaciéon de empleo, porque para
algunas empresas, el proyecto financiado con recursos de Fomipyme implico6 mejoras en el nivel
de productividad de la empresa, lo que puede llevar incluso a una disminucién en el nimero de
empleados.

Estas hipoétesis llevan a plantearse las siguientes preguntas de evaluaciéon e indicadores de
impacto:

(Tienen los diferentes tipos de intervenciones efectos marginales significativos sobre los indicadores
de impacto?

(Cuéndo las intervenciones se hacen con financiamiento de Fomipyme, han tenido mayor impacto
que cuando provienen de otras fuentes?

¢Elimpacto de los diferentes tipos de intervencion es mayor en Pymes o en microempresas?

¢El tipo de operador afecta el impacto sobre las empresas?

¢El impacto es diferente por tipo de linea tematica?

(Es diferente el impacto por actividad econdémica del beneficiario?

¢(Es diferente el impacto segtn el valor promedio aportado por Fomipyme?

¢La operacioén del Fondo ha influenciado el impacto del proyecto sobre los beneficiarios finales?
¢Fomipyme ha tenido repercusiones en las practicas organizacionales del operador?

La evaluacion de impacto de Fomipyme, en donde se buscé dar respuesta a las preguntas
antes mencionadas, se realizo a partir de técnicas cuantitativas: encuestas a las empresas
beneficiarias de los proyectos financiados por Fomipyme y los operadores de dichos
proyectos.

Evaluacion de impacto de FOMIPYME
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2.2 Enfoque metodoldgico cuantitativo para la evaluacion de impacto
sobre los beneficiarios

Existen muchos enfoques de evaluacion que van desde los métodos exclusivamente cualitativos
hasta modelos de equilibrio general macroeconémico o estimaciones economeétricas sofisticadas
mediante modelos estructurales microeconémicos. El problema fundamental de la evaluaciéon
de impacto es poder encontrar una estimacion apropiada de lo que hubiese sucedido (qué
valores habrian tomado las variables que se querian impactar) si el programa no hubiese
existido. A este concepto en la terminologia de evaluacién se le denomina el “escenario
contrafactual” o counterfactual en inglés. La escogencia de una u otra metodologia para
acceder a informaciéon que permita estimar dicho escenario teérico o contrafactual, hace que
se generen sesgos e imprecisiones que se deben corregir con nuevas metodologias, lo cual ha
dado pie a una cuantiosa literatura economeétrica sobre el tema.

En general si la accion del programa es homogénea, es decir las intervenciones que recibe
cada participante son similares y el impacto que genera el programa es también homogéneo,
es decir que los beneficios de unos y otros participantes tienen poca variabilidad, entonces
la accion del programa se puede caracterizar como una variable binaria que toma valor uno
cuando la persona ha participado de dicha intervencién y cero si no ha participado, lo cual
permite dividir la poblacién en dos subpoblaciones de participantes y no participantes. Por
otra parte silas caracteristicas de las dos subpoblaciones son similares en todas las variables
que pueden también influir en los resultados y sélo se diferencian en la participacion,
se podria pensar que la subpoblacion de no participantes podria ser representativa de la
situacion que tendrian los participantes si no hubiesen participado. Este es el caso en el cual
los beneficiarios se escogen como en un disefnio experimental, es decir aleatoriamente dentro
de una poblacién homogénea en ciertas condiciones predefinidas. En estos casos, al escoger
también una muestra aleatoria dentro del grupo de los no participantes, se caracterizaria la
distribucion de probabilidades de los participantes en el escenario contrafactual. Si ademas
se cuenta con la informacion de las variables de interés en un momento anterior al comienzo
del programa, bastaria con comparar los cambios de dichas variables entre las dos muestras
aleatorias y se tendria el efecto neto del programa, sin embargo si efectivamente las dos
poblaciones tienen la misma distribucion de probabilidades en ausencia del programa, incluso
la medicién inicial podria obviarse. La estimaciéon de los efectos se puede en estos casos llevar
a cabo mediante una prueba de diferencia de medias tradicional'®.

Sin embargo existen diferentes situaciones en las cuales los métodos que deben aplicarse
implican variaciones al método basico, dentro de las cuales caben las siguientes!®:

10 Sise han logrado establecer parejas participante-no participante con caracteristicas muy similares, como
cuando se evalia un tratamiento médico aplicandolo a uno de dos hermanos gemelos, se hace una prueba
sobre la media de la diferencia entre participante y no participante. Cuando no existe una relaciéon uno a
uno y las varianzas se suponen iguales se puede hacer una prueba de hipétesis sobre la igualdad de las
medias.

11 Rodriguez, Oscar (2005) “Algunos conceptos basicos sobre métodos cuantitativo a aplicados a la evaluacién
de programas sociales” en Documentos de Discusién, CEACS, 2005.

Evaluacion de impacto de FOMIPYME
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¢ Cuando la escogencia de los participantes no es aleatoria. En este caso debe tenerse en cuenta que la
variable que caracteriza la participacion es endogena en el sistema, lo cual puede constituirse en una
fuente de sesgo, denominada sesgo de seleccion'.

* Cuando adicionalmente no se ha levantado una linea de base del programa que ofrezca informacién
de participantes y no participantes antes de la intervencion.

¢ Cuando existen efectos indirectos de un tamaro significativo sobre algunos no participantes del
programa (vg. proveedores, compradores, etc.).

* Cuando los beneficios de los participantes pueden ser compartidos por estos con los no beneficiarios,
como pueden ser los efectos de desborde (spill over) de la capacitacion y asistencia técnica.

* Cuando el programa tiene diferentes formas de intervencion (tipos de tratamiento) y algunos
participantes reciben una menor intensidad de tratamiento que otros.

* Cuando los criterios de seleccion de beneficiarios no son siempre los mismos.

¢ Cuando el tipo de tratamiento que lleva el programa también es ofrecido por otros programas, a los
cuales pueden acceder tanto los participantes como los no participantes.

En el caso del programa Fomipyme, se presentan en mayor o menor medida todas las
dificultades que se han descrito, en parte porque mas que un programa con un conjunto de
estrategias y acciones predefinidas, Fomipyme es una fuente de recursos con algunos criterios
de escogencia que dependen de los objetivos de cada convocatoria. Es asi como la escogencia
de los participantes no es aleatoria, no hay linea de base, la intervencién no es uniforme, los
beneficios pueden ser compartidos por otros, los criterios de seleccién no son los mismos, y el
tipo de tratamiento lo ofrecen otros igualmente. Por lo tanto, se utilizé6 un modelo alternativo
de medicién de impactos que consistio en la estimaciéon de un modelo estructural marginal
(SMM) que permite llevar a cabo inferencias causales de multiples tratamientos continuos y
la interaccion entre ellos. De esta forma se controlan aspectos como la heterogeneidad de las
intervenciones y las interacciones que presentan las variables de impacto entre si al interior
de la unidad empresarial.

Asi pues, no deben desconocerse estas interacciones porque si se incluyen variables de
impacto en la explicacién de otros impactos, el caracter endogeno de esos regresores genera
sesgos que generalmente se evitan al usar el método de variables instrumentales (minimos
cuadrados en dos etapas) y especificamente cuando se llevan a cabo las estimaciones sobre
modelos de sistemas de ecuaciones simultaneas.

12 Heckman, J (1979) “Sample selection bias” en Econometrica, Vol. 47 pp. 153-161
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El modelo generalizado a “p” variables endogenas tiene el siguiente sistema estructural de

ecuaciones!s:

v
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...n empresas

...J tratamientos

...p indicadores de impacto

...K variables exégenas

El método de minimos cuadrados en dos etapas consiste en estimar un primer sistema de

ecuaciones llamado forma reducida, en donde las variables endégenas se hacen depender

exclusivamente de variables exégenas.

En una segunda etapa se recalculan los coeficientes de la forma estructural.

Para definir el tipo de funcién G(.) a utilizar se propuso un modelo Cobb-Douglas para las

relaciones no lineales, como las de la funcién de produccién, modelos logit o probit para

eventuales variables de impacto binarias y modelos lineales para otros indicadores.

El procedimiento que se sigui6é para modelar el sistema tiene tres pasos:

* Plantear un modelo tedrico o esperado, en donde se plantean unas hipdtesis de relaciones entre las

variables de la empresa bajo el supuesto de ausencia de programa o intervencién alguna.

* Apartir de lainformacion disponible estimar el sistema y determinar cuales de las relaciones entre las

variables, que se supusieron inicialmente, se pudieron verificar en la practica y cuales no mostraron

un poder explicativo adecuado.

* Sobre el modelo estimado se incorporan un conjunto de variables exdgenas sobre las cuales se

pretende hacer pruebas de hipétesis que involucren impactos o efectos diferenciales.

El siguiente diagrama presenta las relaciones teéricas esperadas entre las variables de impacto
y algunas variables exogenas también derivadas de la encuesta:

13 En términos generales Y hace referencia a variables de impacto, X a las intervenciones recibidas por los
beneficiarios y W a variables explicativas exégenas. La especificacion del modelo se presenta mas adelante
con el detalle de cada variable dependiente e independiente.
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El ingreso de las microempresas, en el modelo tedrico se espera que esté relacionado con la

produccién de la misma y por lo tanto con sus principales factores de producciéon como son:
empleo, bienes de capital'* y capital humano. Por otra parte la formalizacion de la empresa
y el uso de tecnologia (en este caso se tomé como indicador el uso de computador), pueden
aumentar también la competitividad e influir sobre las ventas.

No se descarta que el uso de bienes de capital este correlacionado con el numero de
trabajadores?®, lo cual de antemano puede implicar algin nivel de multicolinealidad que
impida usar las dos variables simultaneamente en la funcion de ventas.

El nivel de capital humano de la empresa, definido como proporcion de empleados calificados,
depende del uso de bienes de capital, se ve influido por el uso de tecnologia y se espera tenga
alguna relacién con el nivel de formalizacién de la empresa. También se puede esperar que

14 El formulario incluia una pregunta sobre el uso de bienes de capital y su valoracién estimada por el
empresario discriminando los siguientes: tierra para produccién; cultivos permanentes; maquinaria
y/o herramienta; locales, bodegas o inmuebles en general; medios de transporte como moto, bicicleta,
automovil, camiones; y equipos de computo con sus respectivos programas y equipos de comunicaciones
(teléfonos, celulares, fax, etc.). el indicador se calcula sumando el valor estimado de dichos bienes de
capital.

15En condiciones de eficiencia (sobre la frontera de produccién) no tendrian necesariamente que correlacionarse
pues cada empresa escogeria su receta tecnologica de acuerdo al tipo de bines y servicios producidos y al
comportamiento de los insumos, sin embargo cuando las tecnologias son relativamente homogéneas puede
ser que mayores niveles de bienes de capital coincidan con mayor numero de trabajadores.
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exista alguan tipo de relacion entre el tamano de la empresa y el capital humano, asi como de
estos con la capacidad gerencial. La capacidad gerencial deberia estar ademas influida por la
experiencia del gerente, que es otro indicador exoégeno que se puede obtener de la encuesta.

Con elvalor de las ventas y el niimero de trabajadores se construye el indicador de productividad
media laboral y los efectos del programa sobre productividad deben reflejarse primero en las
ventas o en el empleo.

El valor de las utilidades de la empresa ademas de depender del nivel de las ventas, se espera
que se vean influidas por la productividad y la capacidad gerencial. La rentabilidad definida
como las utilidades sobre el activo, deben depender mas directamente de la productividad.

Por otra parte el tamano o valor de la empresa ademas de estar explicado por el valor de
los bienes de capital utilizados también supone que esta posiblemente relacionado con la
formalizacion de la empresa, la capacidad gerencial y la formalizacion de la empresa, pero
en un planteamiento puramente conceptual no es obvio saber si estas relaciones se dan de
manera directa o indirecta.

Ademas de la relacion que pueda tener la formalizacion de la empresa con la capacidad
gerencial, el tamafo de la empresa y el capital humano, se esperaria que en los casos en
donde se presente mayor nivel de asociatividad la formalizacion fuera mayor. La formalizacion
de la empresa deberia estar relacionada con la formalidad en el ahorro y el crédito, y en este
ultimo indicador también debe influir el grado de asociatividad de la empresa.

Para la estimacion este sistema conceptual de variables se dividié en dos subsistemas para su
estimacién y algunas ecuaciones independientes de la siguiente forma:

* Un sistema de ecuaciones con las variables de actividad econémica o insumos de la produccién como
son: ventas como proxy de competitividad's, utilidades, tamarfio, empleo, capital humano y capacidad
gerencial.

* Un sistema con las variables de asociatividad y formalizacion.

¢ Ecuaciones independientes para rentabilidad, productividad e impuestos.

* El sistema de variables de actividad econdmica se estimé mediante un modelo Cobb-Douglas.

Finalmente hay un conjunto de variables de impacto cuyo modelo no requiere un sistema de
ecuaciones por no estar en principio explicadas por variables que dependan entre si, como
son el cambio en los impuestos, el cambio en la productividad laboral media y el cambio
en la rentabilidad de la empresa. Estas desde el punto de vista tedrico estan definidas por
las siguientes ecuaciones, pero deben depender principalmente de las variables exogenas
incluyendo las de tratamiento.

16 Aunque la competitividad es un concepto mas amplio, en general se relaciona estrechamente con el
incremento en las ventas. Ver Investigadores de IERAL Litoral, DOCUMENTO DE TRABAJO N° 36 “
MENCIONES A LA COMPETITIVIDAD” Agosto 2004.
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ventas,
La productividad media laboral se define como productividad=————
empleo,

Para medir el impacto fiscal se tiene: impuestos=tutilidad, donde t, es la tasa que le

corresponde a cada empresa.

utilidad,

Para medir rentabilidad se define el indicador roa,-—————
activo,

2.3 Enfoque metodoldgico para la medicion de impactos sobre los
operadores

Uno de los aspectos importantes en la medicion del impacto de Fomipyme esta relacionado
con el papel de los operadores y, especificamente, los cambios y transformaciones que han
tenido a partir de su vinculacién al programa.

En este sentido, la metodologia de evaluacion de impacto sobre los operadores estuvo enfocada
en la exploracién de las variaciones significativas de los operadores o con respecto al programa,
y en particular, lo relacionado al (i) desarrollo institucional, (ii) seguimiento a proyectos, (iii)
disefio de los mismos y en general a sus (iv) practicas empresariales.

La medicion de impacto se realizo a partir de la aplicaciéon de encuestas a una muestra
de operadores del programa entre el 2001 y el 2004 (56 en total) con proyectos liquidados.
Dicha encuesta buscéd recopilar informaciéon que determinara la capacidad del operador,
sus repercusiones en el éxito del proyecto y los cambios que generaron en sus practicas
empresariales.

2.4 Diseno de la muestra y representatividad final

Se requeria una muestra que involucrara empresas beneficiarias de programas financiados
por Fomipyme y empresas que no lo fueran. Dado que la metodologia de impactos propuesta
permite involucrar en el modelo los grados de intervencién que recibi6é la empresa, no era
necesario tener una muestra panel de beneficiarios y no beneficiarios (control). Para esto
fue suficiente contar con una proporcion entre empresas beneficiarias por Fomipyme de tres
cuartas partes de la muestra y la restante cuarta parte fue control.
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2.4.1 Diseno de la muestra de beneficiarios

El disefio de muestreo utilizado fue un disefio probabilistico estratificado en dos etapas. En
la primera etapa se seleccionaron proyectos (y sus operadores) y en la segunda etapa se
seleccionaron empresas beneficiarias de los proyectos que habian sido seleccionados en la
primera etapa, tal como se muestra en el diagrama.

v

Lineas
@ Tematica
G Gt

Actividad econémica
Las variables de estratificacién de los proyectos fueron tres y el nimero maximo de estratos

que podian resultar eran de 2 x 4 x 7 = 56 estratos:
* Lasubcuenta (2 grupos): Micro y Pyme.

e El tipo de operador: camaras de comercio, universidades, centros de desarrollo y fundaciones
cooperativas, (4 grupos).

* La linea del proyecto (siete grupos): apoyo a minicadena, comercializacién, creaciéon de empresa,
fomento a la exportacion, innovacion y/o desarrollo tecnoldgico, mejoramiento empresarial y
mejoramiento productivo.

La cantidad final de estratos fue de 34, dado que no en todas las categorias existian proyectos.
Si en uno de los estratos solo habia un proyecto este entraba con probabilidad uno, es decir,
era de inclusion forzosa, cuando en un estrato habia mas de un proyecto tenia que existir
seleccion del proyecto con probabilidad proporcional al nimero de beneficiarios de cada
proyecto. El resultado de la estratificaciéon fue la representacion de cada uno de los grupos de
los que estaba compuesto el universo.

La distribucién de la muestra de proyectos entre los diferentes grupos de las variables de
estratificacion se determiné buscando siempre que, al momento de hacer estimaciones por
cada uno de los grupos estas tengan errores relativos muy semejantes. Por ejemplo, si se
buscan resultados para los cuatro grupos de la variable tipo de operador, las estimaciones de
un indicador en los cuatro grupos van a tener errores relativos muy similares, y asi para las
otras variables de estratificacion.
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La seleccion de las empresas beneficiarias dentro de cada uno de los proyectos se realizo
mediante el método de selecciéon sistematico, se ordenaron las empresas beneficiarias en
variables como actividad econémica, direcciéon, nombre de la empresa, teléfono, entre otras.
Después se procedié a calcular el intervalo de muestreo para cada listado, si un determinado
proyecto tenia menos de 10 empresas beneficiarias, todas entraban con probabilidad uno, es
decir, eran de inclusion forzosa, si el proyecto tenia mas de 10 empresas tenia que existir
seleccion de empresas.

La necesidad de tener estimaciones insesgadas, requiere que cada una de las empresas
encuestadas estén ponderadas por un factor de expansion, el cual permite restituir el universo
de empresas beneficiarias estudiadas, y poder estimar los valores absolutos de caracteristicas,
con un margen de error que depende de la frecuencia y de la desagregacion o particion del
universo para efectos de su analisis.

Debido a que se esperaba una tasa de no respuesta por parte de las empresas beneficiarias y
una posible mortalidad de las empresas, la muestra de empresas se increment6 en algo mas
del 50%, esto con el fin de reemplazar las empresas que se rehusaban a contestar la encuesta,
0 que ya existiera la empresa o alguien que pudiera dar razon de la situacién en el 2001.

2.4.2 Procedimiento para la seleccion de las empresas control (no
beneficiarias)

Las empresas beneficiarias seleccionadas fueron agrupadas en 250 grupos, los cuales se
construyeron teniendo en cuenta su distribucion entre micros y Pymes, el sector econémico
(industria, comercio y servicios) y la ciudad donde estuviera ubicada la empresa beneficiaria.
La mitad de los grupos correspondian a empresas micros y la otra mitad a empresas Pymes.
Para cada grupo, a cada encuestador se le dio la indicacion de buscar una empresa “par”
no beneficiaria o control. Para tal fin una de las estrategias fue recorrer la misma zona en
donde se entrevistaron las beneficiarias e indagar por empresas con caracteristicas similares
(sector/tamano) pero que no fueran beneficiarias Fomipyme!’, otra estrategia fue solicitar a los
entrevistados de las empresas beneficiarias la remisién a empresas similares no beneficiarias
de Fomipyme.

2.4.3 Procedimiento para la seleccion de los operadores

Cada proyecto seleccionado tenia un operador el cual fue también entrevistado. Asi, la
encuesta se aplicé a 54 operadores de programas de Fomipyme.

17 Especificamente del operador.
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2.4.4 La muestra

La muestra final seleccionada fue de 54 operadores de programas de Fomipyme, 652 empresas
beneficiarias de esos operadores (510 micros y 142 Pymes) y 188 empresas no beneficiarias de
proyectos relacionados con Fomipyme (164 micros y 24 Pymes).

En el siguiente cuadro se presenta el porcentaje de cobertura logrado. Se aclara que dada

la metodologia utilizada para la evaluacion de impacto cuantitativa, la cobertura lograda es
suficiente.

Cuadro 2.1
Porcentaje de cobertura lograda por tipo de muestra

Tipo de muestra s GG % De cobertura
esperadas logradas

Empresas beneficiarias

Empresas no beneficiarias 250 188 75
Ejecutores 56 54 96

Fuente: Muestra Econometria y tablas de datos SEI s.a.

Finalmente, la informacién fue capturada, depurada y procesada. Para asegurar la calidad de
la digitacién se hizo una revision de todas las variables contenidas en los formularios en una
muestra del 40% de los formularios capturados, en la cual se determiné que el porcentaje de
error se encontraba por debajo de los indicadores permitidos (de 1% de error).
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continuacion se presenta el perfil de los beneficiarios, los operadores de Fomipyme de
los proyectos ejecutados!® y los que estuvieran liquidados o en procesos de liquidacién
en abril de 2006'°.

En este capitulo se describen las caracteristicas de las empresas (micro y Pymes) beneficiarias
comparandolas con las no beneficiarias haciendo un barrido de todas las variables que fueron
indagadas en la encuesta. No pretende llevar a conclusiones relacionadas con el impacto,
dado que para esto se requiere aplicar las técnicas estadisticas y econométricas descritas
anteriormente.

3.1 Perfil de las empresas

Cerca de dos terceras partes de las empresas beneficiarias de Fomipyme son microempresas.
Como se puede ver en la siguiente grafica un 3.65% de las empresas beneficiarias que se
clasificaban como micro en el 2001, se convirtieron en Pymes para el 2005, esta cifra es del
9% en el caso de las empresas no beneficiarias.

Grafica 3.1
Distribucion de microempresas y pymes beneficiarias y no beneficiarias de FOMIPYME, 2001 y 2005
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Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

18 Estos proyectos no incluyeron aquellos dirigidos a la poblacion desplazada.
19 Este perfil hace referencia al universo presentado en la seccién anterior.
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Las microempresas y las Pymes objeto de estudio son muy parecidas en su distribucién por
actividad econémica, dado que dos terceras partes se dedican a actividades industriales y una
tercera parte a servicios.

Cuadro 3.1
Distribucion por sectores de las micros y pymes objeto de estudio (%)

Desagregacion . .. .
Industria | Construccion | Comercio

Microempresas
o 12,54 0,27 68,02 5,39 13,77
Beneficiarias
(2,81) (0,24) (4,34) (3,32) (2,86)
o 20,87 0,00 67,83 0,00 11,30
No beneficiarias
(3,79) (0,00) (4,36) (0,00) (2,96)
Pymes
o 10,88 5,09 60,37 2,17 21,50
Beneficiarias
(2,04) (3,38) (4,74) (0,73) (3,88)
o 13,70 0,00 71,23 2,74 12,33
No beneficiarias
(4,03) (0,00) (5,31) (1,91) (3,85)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
Nota: Los numeros en paréntesis corresponden al error estandar del indicador.

A partir de los datos presentados a continuacién se puede concluir que las empresa
beneficiarias y no beneficiarias, tanto micro como Pymes no tienen diferencias estadisticamente
representativas con escasas excepciones. Las microempresas beneficiarias no son de
subsistencia, sus duenos o gerentes tienen mas de 10 anos de experiencia en el negocio,
tienen alrededor de seis empleados, ofrecen, en promedio, nueve productos, la mayoria ejecuta
practicas empresariales adecuadas, un 64% tiene NIT y Registro de Camara de Comercio, un
83% se encuentra bancarizado (crédito con entidades bancarias), tienen ventas anuales de
$81 millones de pesos y si fueran a vender su empresa la venderian en $74 millones de pesos
en promedio.

Las Pymes, por su parte, tienen alrededor de 50 empleados y ofrecen 19 productos, en promedio,
un 17% son exportadoras, casi la totalidad aplica practicas empresariales adecuadas, son
formales y estan bancarizadas. Sus ventas anuales ascienden a $4910 millones y si fueran a
vender la empresa lo harian en $1713 millones de pesos en promedio.

En ambos casos, entre el 70% y el 80% de las empresas consideran que su situacién ha
mejorado del 2001 al 2006.
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3.1.1 Diversificacion

Las microempresas ofrecen, en promedio nueve productos o servicios, mientras las Pymes
ofrecen 19 productos o servicios. En general, muestran un crecimiento en el nimero de
productos o servicios ofrecidos del 2001 al 2005 (cuadro 3.2).

Cuadro 3.2
Cuantos productos o servicios ofrecid (ofrecia) esta empresa

Microempresas
.. 7,30 9,31
Beneficiarias
(1,29) (1,71)
o 7,34 8,15
No beneficiarias
(1,68) (1,61)
Pymes
o 12,94 19,41
Beneficiarias
(2,31) (4,00)
.. 10,16 22,71
No beneficiarias
(2,45) (6,65)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

En este caso y en cada uno de los cuadros presentados a continuacién se ha calculado el error
estandar de cada indicador (presentado en paréntesis) y se indica con (*) si la diferencia entre
beneficiarios y no beneficiarios es estadisticamente diferente?°. En el caso de la diversificacion
de productos no hay diferencias estadisticas ni en microempresas ni en Pymes.

3.1.2 Capital humano de las empresas

Las microempresas beneficiarias tienen, en promedio, tres empleados remunerados
permanentes, alrededor de otros tres temporales y una y media personas no remuneradas;
mientras las Pymes tienen cerca de 30 empleados permanentes, 21 temporales y alrededor de
tres no remunerados (cuadro 3.3).

Del2001 al 2005, se percibe un crecimiento en el nimero de trabajadores permanentes y temporales.
En el caso de las microempresas beneficiarias, se identifica una mayor proporciéon de trabajadores
remunerados que en las no beneficiarias, siendo la diferencia estadisticamente significativa.

20 En caso de ser significativo al 10% se presenta con *, al 5% se presenta con ** y al 1% se presenta con
*kk
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Cuadro 3.3
Promedio de empleados que tiene

Remunerados Remunerados
No remunerados
Desagregacién permanentes temporales

| En 2005 | En 2001 | En 2005 | En 2001 | En 2005 | En 2001

Microempresas
o 3.07*** 3.08*** 2,70 2,53 1,53 2.03*
Beneficiarias
(0,25) (0,25) (0,16) (0,23) (0,16) (0,26)
o 2,20 2,25 2,27 2,69 1,60 1,40
No beneficiarias
(0,15) (0,17) (0,20) (0,26) (0,21) (0,21)
Pymes
o 30,13 26,62 21,54 19,78 3,68 3,10
Beneficiarias
(5,77) (5,14) (3,44) (4,28) (0,47) (0,13)
o 19,67 19,61 20,78 16,93 3,00 -
No beneficiarias
(4,46) (4,15) (2,56) (2,09) - -

* significativo al 10%, ** significativo al 5% y *** significativo al 1%
Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

La estructura laboral de las microempresas beneficiarias de Fomipyme es parecida a las de las
Pymes. Entre un 15 y un 18% del personal es profesional, un 50% son operarios especializados
y no especializados, un 10% son técnicos y entre un 15 y un 20% son ayudantes o asistentes.
Como se puede ver en el siguiente cuadro se identifica una diferencia significativa en el nimero
de profesionales y técnicos en las Pymes beneficiarias, al igual que en los operarios especializados
en las microempresas beneficiarias frente a no beneficiarias, siendo mayor en la primera.

Se hizo una estimacioén del nivel de productividad de las empresas, mediante la razoén de las
ventas netas y el numero de empleados del respectivo afio. Los resultados, que se presentan
en la siguiente grafica, muestran la enorme diferencia entre microempresas y Pymes en el
2005, en donde las Pymes alcanzan a tener 16 veces la productividad de las microempresas.
Sin embargo, es importante aclarar que el promedio de productividad presentado por las
Pymes es incrementado sustancialmente por algunos casos, cuya razon entre ventas y el
numero de empleados es superior a 900. El promedio, sin incluir estos casos es de 51,06 para
las Pymes beneficiarias en ano 2005.
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Cuadro 3.4
Promedio de empleados por grados

q Ao Operarios Operarios no Ayudantes o
Profesionales Técnicos - - ;
especializados especializados asistentes
Desagregacion
En En
2001 2001

Microempresas

1,86 2,23 2,16 2,24 3.012*%**  3.10** 2,50 2,11 1,46 1,70

Beneficiarias
(0,26) (0,41) (0,43) (0,64) (0,21) (0,28) (0,21) (0,18) (0,14) (0,15)
1,74 1,67 1,42 1,51 2,15 2,30 2,40 2,31 1,71 1,87

No beneficiarias
(0,26) (0,26) (0,14) (0,16) (0,13) (0,17) (0,25) (0,24) (0,18) (0,23)
Pymes

7.33***  5.26** 10.04*** 6,74 24,12 17,74 13,60 13,05 9.71** 7,65

Beneficiarias
(0,86) (0,71) (2,14) (1,93) (3,82) (2,92) (2,29) (2,16) (2,54) (1,96)
4,02 3,40 4,00 3,96 24,21 22,20 14,35 12,48 4,08 4,27

No beneficiarias
(0,52) (0,43) (0,67) (0,60) (4,90) (3,93) (2,50) (2,63) (0,83) (0,80)

* significativo al 10%, ** significativo al 5% y *** significativo al 1%
Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Grafica 3.2
Promedio de productividad
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No beneficiarios Beneficiarios

*Promedio de casos cuya razén en ventas y el de empleados es superior a 900
Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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3.1.3 Asociatividad y encadenamiento

El nivel de asociatividad es significativamente mayor entre Pymes que entre microempresas.
En general, se asocian principalmente para capacitarse y tener representacion gremial y las
Pymes, adicionalmente se asocian para comprar insumos. Es significativa la diferencia entre
empresas beneficiarias y no beneficiarias, siendo las beneficiarias mas propensas a asociarse
(cuadro 3.5).

Cuadro 3.5
Esta empresa se asocia (asociaba) con otras organizaciones

q Tener
Compra Capacitarse Ay a
q . representacion en el Otra razon
) insumos conjuntamente .
Desagregacion gremio
En En
2001 2001
Microempresas
o 17,13 7,92 37.30%**  16.58*** = 24 12%** 8.41%** 3,87 1,97
Beneficiarias
(3,88) (2,23) (4,25) (2,97) (3,88) (2,32) (1,73) (0,02)
9,57 3,79 3,48 3,03 3,48 1,52 1,74 1,99
No beneficiarias
(2,75) (1,66) (1,71) (1,49) (1,71) (1,06) (1,22) (0,01)
Pymes
L 27,94 22,12  39.27***  29.53***  45.49** 28 71** 10.37* 1,89
Beneficiarias
(4,80) (5,23) (4,92) (5,71) (4,97) (5,29) (3,59) (0,05)
17,81 14,55 10,96 5,45 17,81 7,27 1,37 2,00
No beneficiarias
(4,48) (4,76) (3,66) (3,07) (4,48) (3,51) (1,36) -

* significativo al 10%, ** significativo al 5% y *** significativo al 1%
Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Se credé un indicador de asociatividad de las empresas cuyos valores oscilaban entre cero y
cuatro. Cero cuando la empresa no se asocia en ningin aspecto indagado y cuatro cuando
se asocia en todos los aspectos indagados. Como se puede ver en el siguiente cuadro, la
calificacion de asociatividad es mayor para las Pymes que para las microempresas, y en
general, es mayor para las empresas beneficiarias en comparaciéon con las no beneficiarias.
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Cuadro 3.6
Indicador de asociatividad

Microempresas
L 53,25 23,12 13,90 7,35 2,37
Beneficiarias
(4,36) (2,89) (3,60) (2,61) (1,54)
o 87,83 8,70 1,74 0,87 0,87
No beneficiarias
(3,05) (2,63) (1,22) (0,87) (0,87)
Pymes
o 33,82 30,96 17,52 13,71 3,99
Beneficiarias
(4,52) (4,31) (3,59) (4,01) (2,76)
o 75,34 9,59 6,85 8,22 0,00
No beneficiarias
(5,05) (3,45) (2,96) (3,22) (0,00)
Microempresas
o 79,81 11,43 4,12 3,14 1,50
Beneficiarias
(3,20) (2,32) (1,19) (1,59) (1,48)
o 93,91 5,22 0,87 0,00 0,00
No beneficiarias
(2,23) (2,08) (0,87) (0,00) (0,00)
Pymes
o 55,72 19,58 13,12 5,69 5,89
Beneficiarias
(5,03) (3,96) (3,20) (2,81) (3,78)
o 82,19 10,96 5,48 1,37 0,00
No beneficiarias
(4,48) (3,66) (2,67) (1,36) (0,00)

* significativo al 10%, ** significativo al 5% y *** significativo al 1%
Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Por otra parte, como se puede ver en el cuadro 3.7, 1a compra de insumos se hace principalmente
a grandes proveedores y a otras empresas en el pais. Sélo el 3.3% de las microempresas
beneficiarias compran insumos en otro pais, mientras en el caso de las Pymes beneficiarias
este porcentaje es nueve veces superior.
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Cuadro 3.7
Esta empresa compraba sus insumos a...

Grandes
Personas naturales Otras empresas en | Empresas otro
. proveedores en . z
.. en Colombia . Colombia pais
Desagregacion Colombia

Microempresas

Beneficiarias 39,93 45,94 71.99***  73.19** 39.61** 41.05*** 3,32 4,66
(4,07) (4,006) (4,85) (4,15) (4,33) (4,06) (2,43) (2,43)

No beneficiarias 46,96 50,00 91,30 84,85 26,96 26,52 3,48 2,27
(4,66) (4,36) (2,63) (3,12) (4,14) (3,85) (1,71) (1,30

Pymes

Beneficiarias 33.98***  38.24***  84.12%** 82,76 68,02 62,83 28,60 28,90
(4,48) (5,32) (3,82) (5,63) (4,65) (5,83) (4,17) (4,60)

No beneficiarias 61,97 66,07 95,89 87,50 68,49 67,86 19,18 17,86
(5,77) (6,34) (2,33) (4,43) (5,45) (6,25) (4,61) (5,13)

* significativo al 10%, ** significativo al 5% y *** significativo al 1%
Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.1.4 Exportaciones

Cerca del 6.5% de las microempresas beneficiarias venden sus productos a otro pais, mientras
el 20.6% de las Pymes beneficiarios lo hacen sin diferencias significativas entre beneficiarios
y no beneficiarios. Del 2001 al 2005 se percibe un leve crecimiento de las empresas que
exportan sus productos o servicios (cuadro 3.8).

Cuadro 3.8
Esta empresa vendio (vendia) sus productos o servicios

Desagregacién En Colombia
sree | En 2005 | En 2001 | En 2005 | En 2001

Microempresas

Beneficiarias 99,77 98,96 6.55* 3,37
(0,23) (0,70) (1,82) (1,53)

No beneficiarias 99,13 98,48 2,61 0,76
(0,87) (1,06) (1,49) (0,76)

Pymes

Beneficiarias 99,29 100,00 20,59 17,44
(0,71) - (3,34) (3,92)

No beneficiarias 98,63 100,00 24,66 16,07
Lo - (5,05) (4,92)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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3.1.5 Practicas empresariales

En el caso de las microempresas beneficiarias, el 38% planea anualmente su negocio, tres
cuartas partes lleva registros de ingresos y gastos, 90% afirma tener controles de calidad,
el 53% afirma realizar practicas ambientales y el 65% aplican estrategias para buscar
nuevos clientes.

Por su parte, el 70% de las Pymes planean anualmente su negocio, casi todas lleva registros
de ingresos y gastos, afirman tener controles de calidad y aplican estrategias para buscar
nuevos clientes, el 76% afirma realizar practicas ambientales.

Llama la atencién el incremento de 2001 a 2005 en la proporcion de empresas que realizan estas
practicas, especialmente en las microempresas. Por otra parte, no se presentan diferencias
estadisticamente significativas entre beneficiarios y no beneficiarios.

Cuadro 3.9
Practicas empresariales de micro y PYMES

Planea Lleva registros C?ntrola la Realiza
- calidad de los Busca nuevos
anualmente | de ingresosy

productos o G clientes
D T ion el negocio astos . . ambientales
esagregacio g g servicios

En En En En En
2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001
Microempresas
38,13 23,84 67.46** 57,41 90,36 80,75 53,55 48.41* 65.23* 56,55
4,24) (3,15) (4,08) (4,02) (3,37) (3,68) (4,42) (4,10) (4,22) (4,14)
30,43 20,45 54,78 49,24 90,43 84,85 48,70 37,88 53,91 46,97
(4,30) (3,51) (4,65) (4,36) (2,75) (3,12) (4,67) (4,23) (4,65) (4,395)
Pymes
69,26 55,80 95,44 92,96 97,86 82,71 76,37 42.49** 91,10 82,85
(5,07) (5,70) (2,90) (3,79) (1,29) (4,20) (4,41) (5,25) (2,18) (3,93)
58,90 55,36 98,63 92,59 98,63 88,89 72,22 60,71 84,93 83,93
(5,77) (6,65 (1,36) (3,57) (1,36) (4,28) (5,29) (6,54) (4,19) (4,92)

Beneficiarias

No beneficiarias

Beneficiarias

No beneficiarias

* significativo al 10%, ** significativo al 5% y *** significativo al 1%
Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Con el propoésito de integrar los determinantes de la utilizacién de practicas empresariales,
se construy6 un indicador de practicas empresariales, el cual toma un valor entre cero y
cinco seguin el numero de practicas que desarrolla, si no tiene ninguna el puntaje es cero
y si las tiene todas es cinco. Como se puede ver en el siguiente cuadro, las microempresas
se concentran en la aplicacién de tres o cuatro practicas empresariales, mientras las Pymes
ejecutan entre cuatro y cinco practicas empresariales.
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Cuadro 3.10

Indice de practicas empresariales de micro y Pymes

Desagregacion| o0 [ 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 |

Microempresas
Beneficiarias 5,83 7,73 15,84 26,12 25,46 19,03
(3,32) (1,52) (3,22) (3,64) (3,51) (3,79)
No beneficiarias 2,61 13,91 27,83 24,35 20,87 10,43
(1,49) (3,23) (4,18) (4,01) (3,79) (2,85)
Pymes
Beneficiarias - - 2,46 15,38 31,86 50,31
- - (1,10) (4,66) (4,36) (4,92)
No beneficiarias - - 8,22 13,70 35,62 42,47
- - (3,22) (4,03) (5,61) (5,79)
Microempresas

Beneficiarias 9,48 13,74 18,05 30,08 19,77 8,89
(3,11) (3,28) (2,54) (4,17) (3,33) (2,63)
4,35 22,61 31,30 26,09 11,30 4,35

No beneficiarias | 4, (3,91) 4,33) (4,10) (2,96)
(1,90)

Pymes

Beneficiarias 2,62 6,01 14,20 20,43 26,22 30,53
(1,71) (3,29) (3,44) (4,31) (4,07) (4,20)
No beneficiarias 1,37 5,48 13,70 19,18 34,25 26,03
(1,36) (2,67) (4,03) (4,62) (5,56) (5,14)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.1.6 Nivel de formalidad de las empresas

Como se puede ver en el siguiente cuadro, dos terceras partes de las microempresas
beneficiarias cuentan con NIT y registro en Camara de Comercio, un 26% afirma tener a
sus empleados afiliados a seguridad social, un 9% tiene certificado de calidad, un 8% tiene
registro de marca, un 5.6% tiene certificado Invima y un 5% tiene cédigo de barras.

Una mayor proporcion de microempresas beneficiarias tienen NIT (65%) y Camara de Comercio
(68%) frente a las no beneficiarias siendo significativa su diferencia. El nivel de formalidad en
las Pymes beneficiarias es mucho mayor. Un 91% cuenta con NIT y el 96% registro en Camara
de Comercio, el 89% afirma tener a sus empleados afiliados a seguridad social, casi la mitad
tiene certificado de calidad, el 28% tiene registro de marca, un 11% tiene certificado Invima y
un 11% tiene cédigo de barras.
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Es muy relevante el aumento en la formalidad de las empresas entre el 2001 y 2005, especialmente,
en el caso de las microempresas en temas como NIT, registro de marca y registro en Camara de
Comercio. En el caso de las Pymes se tiene un aumento significativo en la proporcion de empresas
con Certificados de calidad, especialmente, lo que se ajusta a las conclusiones del informe de la
Universidad Nacional presentadas en la introducciéon de este documento.

Para consolidar el nivel de formalizacién de las empresas se construyé un indicador cuyos
valores son cero, uno y dos. Se asigné el valor de uno si la empresa tenia afiliados a los
empleados al régimen de seguridad social, o tiene NIT, o tiene registro de la Camara de
comercio. El valor de dos si la empresa tiene certificado de calidad, o Invima, o Registro de
marca, 6 codigo de barras. Para las empresas que no contaban con al menos un registro su
valor en el indicador era igual a cero. El siguiente cuadro presenta el resultado.

Cuadro 3.11
Nivel de formalidad de las empresas

Afiliados los Certlﬁcado

Desagregacion =
n

Microempresas

o 8,91 3,48 26,07 24,26 64.48%** 50.22%** 5.65%* 3,89

Beneficiarias
(3,14) (1,67) (3,72) (3,22) (3,75) (4,10) (1,97) (1,77)
L. 4,39 0,76 21,05 25,19 38,60 35,11 0,88 0,76

No beneficiarias
(1,92) (0,76) (3,82) (3,80) (4,56) (4,17) (0,87) (0,76)

Pymes

o 48.82%** 10.74** 88,88 77,07 91,47 86,84 10,87 4,89

Beneficiarias
(4,91) (2,86) (4,63) (6,82) (4,00) (5,38) (3,59) (1,50)
L. 20,55 3,57 80,82 80,36 91,78 87,27 9,59 10,71

No beneficiarias
(4,74) (2,48) (4,61) (5,32) (3,22) (4,50) (3,45) (4,14)

q aq Registro Camara de
Desagregacion g COICICIO

|_En2005 | En2001 | En2005 | En2001 | En2005 | En2001

Microempresas

o 7.88%** 5,80 4.76%** 3,09 67.96%** 53,64

Beneficiarias
(1,45) (1,24) (1,13) (0,91) (3,63) (4,01)
L 1,75 3,05 0,88 2,27 47,37 48,09

No beneficiarias
(1,23) (1,50) (0,87) (1,30) (4,68) (4,37)

Pymes

L. 27,68 18,78 11,23 6.09** 96,06 92.55*

Beneficiarias
(3,79) (3,33) (2,49) (1,60) (2,85) (3,55)
L 30,56 25,45 17,81 16,07 93,15 82,14

No beneficiarias
(5,44) (5,88) (4,48) (4,92) (2,96) (5,13)

* significativo al 10%, ** significativo al 5% y *** significativo al 1%
Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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Como se puede ver en el cuadro, las microempresas se concentran en un nivel de formalizacién
de uno, mientras que las Pymes se concentran en un nivel de dos.

Cuadro 3.12
Indicador de formalizacion de las empresas

Desagregacion | o0 | 1 | 2

Microempresas
Beneficiarias 22,87 54,80 22,33
(2,62) (4,23) (3,66)
No beneficiarias 43,48 50,43 6,09
(4,63) (4,67) (2,23)

Pymes

Beneficiarias 0,00 33,34 66,66
(0,00) (4,59) (4,59)
No beneficiarias 5,48 50,68 43,84
(2,67) (5,86) (5,82)

Microempresas
Beneficiarias 36,86 51,14 12,00
(3,77) (4,35) (2,63)
- 53,04 45,22 1,74
No beneficiarias (4,66) (4,65) (1,22)

Pymes

Beneficiarias 5,04 67,41 27,55
(3.06) (4,39 (3,80)
o 5,48 64,38 30,14
No beneficiarias (2.67) 5.61) )

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.1.7 Nivel de bancarizacion

El 43.6% de las microempresas beneficiarias y el 74.3% de las Pymes beneficiarias guardan
alguna cantidad de dinero que ingresa a la empresa (cuadro 3.13). El 84% de estas
microempresas que guardan dinero lo hacen en bancos o corporaciones de ahorro y crédito,
mientras en el caso de las Pymes esta proporciéon es casi del 100%. No se detectan aumentos
en el nivel de bancarizacién entre el 2001 y el 2005 en el caso de las Pymes, pero en las
microempresas si.
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Cuadro 3.13
Para aquellos que guardan alguna cantidad de dinero, lugar en donde lo hacen

En bancos o Cooperativas, fundaciones | Fondos familiares,
Desagregacion cooperatlvas de ahorro o fondos de empleados comunitarios, otros

Microempresas
Beneficiarias £l 77,94 5,69 2,52 17,41 22,99
(3,70) (6,22) (2,23) (1,22) (3,85) (6,23)
No beneficiarias 500 75,76 - 3,13 31,25 28,13
(7,68) (7,48) = (3,09( (8,22) (7,97)
Pymes

Beneficiarias 98,21 98,99 5,97 2,95 3,20 2,25
(1,11) (0,85) (2,62) (1,90) (2,03) (2,23)

100,00 100,00 - - 2,44 .

No beneficiarias ) ) _ _ (2,41) -

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
Con respecto al acceso al crédito (cuadro 3.14), el 66.4% de las microempresas beneficiarias
y el 78.3% de las Pymes beneficiarias cuentan con deudas o préstamos. Un poco mas de la

mitad de estas microempresas tiene crédito con bancos o cooperativas de ahorro y crédito.
Esta proporcién es mucho mayor en el caso de las Pymes.

Cuadro 3.14
Con quién tiene los créditos

Entidades financieras (Bancos, Cooperativas, fundaciones o
Desagregacion Cooperatlvas ahorro y crédito) fondos de empleados

En 2001 |_En2005 | En2001

Microempresas
Beneficiarias DL 47,12 37,75 26,68
(5,47) (5,82) (5,47) (5,43)
No beneficiarias Bl 52,78 30,36 16,67
(6,63) (8,34) (6,16) (6,23)
Pymes

Beneficiarias EEral 79,52 11,76 17,40
(5,57) (5,96) (4,22) (8,04)

No beneficiarias :352”11;; :367,2)14(; : :

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Se conformo6 un indicador de formalizacion del ahorro y uno de formalizacion del crédito. El
indicador de formalidad del ahorro se construy6 como una variable categérica con valores
entre cero y tres, donde cero es cuando la empresa no ahorra, y tres cuando el ahorro lo guarda
en una entidad financiera como bancos o corporaciones de ahorro o crédito. El indicador de
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formalidad del crédito tiene valores entre cero y cinco, donde tiene valor de cero si la empresa
no tiene deudas o préstamos y cinco si la deuda es con una entidad financiera como bancos
o cooperativas de ahorro. Los siguientes cuadros muestran los resultados:

Cuadro 3.15
Indicador de formalidad del ahorro

indice de formalidad del ahorro

oo™ 0 [ 1+ [ 2 [ s

Microempresas
o 63,65 4,34 1,55 30,46
Beneficiarias
(4,42) (0,97) (0,69) (4,47)
o 72,17 6,96 0,00 20,87
No beneficiarias
(4,18) (2,38) (0,00) (3,79)
43 Pymes
o 26,57 0,49 0,82 72,12
Beneficiarias
(4,27) (0,39) (0,71) (4,31)
o 41,10 0,00 0,00 58,90
No beneficiarias
(5,77) (0,00) (0,00) (5,77)
Microempresas
o 65,21 8,12 0,56 26,11
Beneficiarias
(4,41) (2,58) (0,36) (4,19)
o 80,87 5,22 0,87 13,04
No beneficiarias
(3,67) (2,08) (0,87) (3,14)
Pymes
o 32,57 0,00 0,11 67,32
Beneficiarias
(4,97) (0,00) (0,12) (4,97)
o 38,36 1,37 0,00 60,27
No beneficiarias
(5,70) (1,36) (0,00) (5,74)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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Cuadro 3.16
Indicador de formalidad del crédito

Indicador de Formalidad del Crédito
Desagregacion ™% — T3 [ 2 [ 3 | 4 [ 5 |
.20 |

Microempresas

Beneficiarias 1,62 9,04 3,35 15,06 26,47 44,46
(1,18) (2,53) (1,41) (3,54) (7,12) (6,48)

No beneficiarias 0,00 7,69 0,00 23,08 19,23 50,00
(0,00) (5,24) (0,00) (8,29) (7,75) (9,83)

Pymes

Beneficiarias 0,76 1,95 - 18,56 5,87 72,85
(0,76) (1,64) - (4,54) (4,31) (5,76)

No beneficiarias 0,00 0,00 - 19,51 0,00 80,49
(0,00) (0,00) - (6,20) (0,00) (6,20)

Microempresas

Beneficiarias 1,86 4,01 5,73 6,79 29,23 52,38
(1,02) (1,27) (3,04) (1,75) (5,56) (5,45)

No beneficiarias 3,51 3,51 0,00 17,54 26,32 49,12
(2,44) (2,44) (0,00) (5,05) (5,84) (6,63)

Pymes

Beneficiarias 0,13 0,89 0,00 19,14 4,56 75,27
(0,13) (0,53) (0,00) (5,02) (3,46) (5,56)

No beneficiarias 1,79 0,00 1,79 14,29 0,00 82,14
(1,77) (0,00) (1,77) (4,69) (0,00) (5,13)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Como se puede ver, el nivel de formalidad en el ahorro es inverso entre microempresas y
Pymes. Las primeras se concentran en cero formalidad y las Pymes en formalidad nivel tres.
En el caso del crédito no es tan clara la tendencia. Las microempresas se concentran en los
niveles cuatro y cinco de formalidad, y tres cuartas partes de las Pymes se concentran en el
nivel cinco de formalidad.

3.1.8 Informacion financiera de las empresas

Los siguientes cuadros muestran el resultado de los estados de pérdidas y ganancias de las
empresas?!.

El valor promedio de las ventas (cuadro 3.17) en las microempresas beneficiarias es de $81
millones de pesos en el 2004 o0 2005, este valor es 60 veces mayor para las Pymes beneficiarias.

21 El total de empresas que reportaron informacién financiera corresponde a 150 empresas.

Evaluacion de impacto de FOMIPYME

44



3 | Perfil de los beneficiarios, no beneficiarios y los operadores

45

Es muy importante el crecimiento en ventas promedio que reportan las Pymes, un incremento
de cuatro veces el valor promedio entre los dos periodos de tiempo estudiados. Las diferencias
del valor de las ventas entre las empresas beneficiarias y no beneficiarias no son tan grandes
a excepcion de las Pymes en el ailo 2004 o 2005, aunque la diferencia no es significativamente
diferente de cero.

Cuadro 3.17
Ventas netas (en millones de pesos)

Desasregacién Ventas netas (Millones
greg En 2004 o 2005 | En 2001 o 2002

Microempresas

Beneficiarias 81,17 143,09
(12,70) (29,28)
No beneficiarias (15298’ ’1 069) (1384(? z)999)

Pymes
Beneficiarias 4910,76 1682,77
(2215,80) (357,59)
No beneficiarias 1387,89 1061,99
(245,66) (317,23)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Segun la informacion suministrada de las utilidades, se puede ver (cuadro 3.18) un cambio
relevante en las microempresas beneficiarias mostrando incrementos de 18 veces su valor
entre el 2001 y el 2005. En el caso de las Pymes beneficiarias también se reportan crecimientos
importantes en las utilidades, pero en términos proporcionales son mas modestos que en el
caso de las microempresas. En ningin caso se identifican diferencias significativas entre
empresas beneficiarias y no beneficiarias.

Uno de los objetivos del trabajo era poder medir los impactos en el retorno fiscal. Como se
puede ver en el siguiente cuadro, la diferencia entre utilidades antes y después de impuestos
es muy importante en el caso de las microempresas y las Pymes beneficiarias. En el caso
de las microempresas los impuestos crecen de $3 millones a $297 millones ($228 millones
a precios constantes del 2001) del 2001 al 2005, y en el caso de las Pymes beneficiarias, el
crecimiento en el valor promedio del pago de impuestos es de 13 veces, de $41 millones en el
2001 a $553.6 millones en el 2005 ($431 a precios el 2001).
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Cuadro 3.18
Utilidades que presentan las empresas Micros Y PYMES
(Millones de pesos)

Utilidades operacionales Utilidades antes de Utilidad después de
(millones) impuestos (millones) impuestos (millones)

Desagregacion o 004 o | En 2001 0 | En 2004 o | En 2001 o | En 2004 o | En 2001 o
2005 2002 2005 2002 2005 2002

Microempresas
Beneficiarias 634,90 33,87 357,94 18,47 272,33 15,26
(643,33) (15,16) (857,85) (5,70) (181,37) (4,88)
No beneficiarias 63,15 29,40 26,70 19,32 32,08 19,97
(17,88) (8,21) - (3,65) (4,43) (3,64)

Pymes

Beneficiarias 404,58 159,99 629,21 117,68 109.07** 77,58
(174,34) (31,99) (450,39) (35,66) (23,26) (22,05)
No beneficiarias 182,58 104,36 99,57 88,82 48,37 54,68
(27,96) (20,92) (21,78) (22,13) (8,42) (15,17)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Cuadro 3.19
Impuestos promedio de las empresas Micros Y PYMES
(Millones de pesos)

Microempresas
Beneficiarias 297,00 3,21

(299,92) (2,00)

0,78 3,47

No beneficiarias : 129

Pymes

Beneficiarias 553,57 41,07
(481,03) (14,48)

40,82 37,51

No beneficiarias ©.70] .00

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Al preguntar a los informantes de las empresas qué valor recibirian en caso de vender las
empresas, (cuadro 3.20) los valores de las microempresas beneficiarias son 23 veces menos
que el de las Pymes beneficiarias y es significativamente mayor el valor (a pesos de hoy)
si las vendieran hoy a si las hubieran vendido en el 2001 (especialmente en el caso de las
microempresas).
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Cuadro 3.20
Valor de la empresa si la vendiera
(en millones de pesos)

en 2001

Microempresas

Beneficiarias 73.81 48,66
(14,53) (16,44)

iari 35,81 24,82

No beneficiarias (8.07) @ 57)

Pymes

Beneficiarias 1713,83 1010,31
(364,23 (308,22)

T 1032,91 788,61
No beneficiarias (258,54) 23246

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

47
3.1.9 Percepcion de la empresa sobre su situacion actual

Casi dos terceras partes de las empresas beneficiarias perciben que su situacién mejoré entre
el 2001 y la fecha, siendo mas alta la proporcion en el caso de las Pymes beneficiarias y en
términos relativos, mas microempresas que Pymes consideran que empeor6 (cuadro 3.21).

Cuadro 3.21
Proporcion de empresas que consideran que la empresa

Desagregacion | Mejor6 | Sigui6 igual [ Empeoré |

Microempresas
Beneficiarias 61,57 17,15 21,29
(4,42) (3,67) (3,75)
No beneficiarias 67,54 14,91 17,54
(4,39) (3,34) (3,57)
Pymes

Beneficiarias 85,37 4,79 9,85
(3,73) (1,76) (3,44)

No beneficiarias 79,45 12,33 8,22
(4,74) (3,85) (3,22)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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Se le pregunté a los informantes de las empresas algunas caracteristicas de los gerentes
o directores de la empresa como anos de experiencia. Como se puede ver a continuaciéon
(cuadro 3.22), los duenos, gerentes o propietarios del negocio tienen entre 16 y 19 anos de
experiencia en general en el negocio y en particular en el negocio tienen entre 9 y 13 afios. En
ambos casos el promedio de afos de experiencia es mayor en el caso de las Pymes.

Cuadro 3.22
Con respecto al propietario, gerentes o directores de la empresa
Promedio de anos de experiencia

a4 En el negocio en En este negocio o empresa en
Desagregacion 3
general particular

Microempresas
o 16,03 9,75
Beneficiarias
(0,995) (0,57)
. 15,20 11,34
No beneficiarias
(0,90) (0,86)
Pymes
o 19.01* 13,42
Beneficiarias
(1,04) (0,84)
.. 21,96 15,62
No beneficiarias
(1,37) (1,36)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.1.10 Percepcion de las empresas sobre las politicas de apoyo a las Mipymes

La mayoria de las empresas opinan que las politicas de apoyo a las Mipymes por parte del
estado (diferentes a dinero) deberian concentrarse en apoyos y asistencia para vender los
productos y ampliar el mercado, seguido por apoyos y ayuda en los procesos de innovacion
(creacién de nuevos productos o servicios) y cambios tecnolégicos, y apoyos y ayuda en el
mejoramiento empresarial (capacidad gerencial, contable, administrativa, tributaria). En
el caso de las Pymes, es notoria su preferencia por el apoyo y ayuda en los procesos de
innovacion (creacion de nuevos productos o servicios) y cambios tecnolégicos, seguido por el
apoyo y ayuda en el mejoramiento productivo.
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Cuadro 3.23
Proporcion de las empresas que califican como importantes las ayudas del Estado diferentes a dinero

Microempresas |  Pymes
Ayudas que el Estado P No No
presta a las empresas Beneficiaria Beneficiaria
beneficiaria beneficiaria

Apoyos y asistencia para 67,88 68,42 58,60 64,38

vender los productos y
ampliar el mercado
Apoyos y ayuda en los 50,83 49,57 62,25 60,27
procesos de innovacion

(creacion de nuevos

(4,29) (4,36) (4,71) (5,61)

productos o servicios) y (4,38) (4,67) (4,84) (5,74)
cambios tecnologicos
Apoyos y ayuda en el 49,90 47,37 45,42 39,73

mejoramiento empresarial
(capacidad gerencial,

contable, administrativa, (4,39) (4,68) (4,96) (5,74)

tributaria).

Apoyos y asistencia 34,26 35,09 32,46 23,29

para asociarse con

otros productores o con

proveedores para hacer (3,88) (4,47) (4,63) (4,95)

cadenas productivas.

Apoyos y asistencia en la 34,52 29,57 10,93 16,44

creacion y formalizacion de

T (4,60) (4,26) (2,65) (4,34)

Apoyos y ayuda en los 30,96 27,19 37,18 41,10

tramites e informacion para

exportar los productos o (3,90) (4,17) (4,68) (5,77)

servicios

Apoyo y ayuda en el 28,24 36,52 46,63 52,05

mejoramiento productivo (3,84) (4,49) (4,87) (5,86)

Otro 3.48* 8,77 6,72 4,11
) (0,88) (2,65) (1,91) (2,33)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.2 Perfil de los operadores

Los operadores de Fomipyme son principalmente fundaciones, centros de desarrollo, caAmaras
de comercio y universidades. Como se observa en la siguiente grafica, el 58% de los operadores
del Fondo son fundaciones, seguido, por los centros de desarrollo que conforman el 20.1% de
total de operadores los operadores.
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Tal como se presenta a continuacion, las camaras de comercio parecen ser las de mayor
tamafo, mayor cobertura y mejores indicadores financieros, seguidas por las fundaciones.
Sin embargo, en general, los operadores son pequenos (entre 10 y 50 empleados) y tienen una
cobertura baja (cubre hasta 100 beneficiarios). La informacion financiera suministrada por
estos fue muy deficiente, por lo cual la consultoria se abstiene de presentar conclusiones al
respecto y se limita a reportar las inconsistencias encontradas.

Grafica 3.3
Tipo de operador

20,1%

10,4%

58%
11,5%
Fundaciones, cooperativas otros W Universidades
m Camara de Comercio Centros de desarrollo

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

A continuacion se hace una exploracion de las caracteristicas de estos operadores.

3.2.1 Empleo

Los operadores se clasificaron segun el nimero de empleados que reportaron en la encuesta
en micro (hasta 10 empleados), pequefias (de 11 a 50 empleados), medianas (51 a 200
empleados) y grandes (mas de 200 empleados). Como se puede ver en el siguiente grafico, la
mayoria de los operadores son pequenos, aunque se puede ver que las camaras de comercio
son especialmente grandes, mientras las corporaciones y las fundaciones se encuentran de
todos los tamarfios.
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Gréfica 3.4
Distribucion de los operadores por nimero de empleados

5 Cuenta de No. empleados

301
TIPO
251
(En blanco)
Universidad
201 Publica
Privada
151 =Parque Tecnoldgico o Incubadora
=Fundacion
10+ =Corporacién
nCentro de Desarrollo
5 ] I sCamara de Comercio
 m B N

Grande mediana Micro No haa/ pequefa
empleados

No. empleados

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.2.2 Informacion financiera

Aunque la informacién financiera presenta grandes deficiencias, se hizo un esfuerzo por estimar
algunos indicadores y hacer explicitas las inconsistencias de la informacién reportada.

En el 2005 los operadores contaban con un promedio de $1.233 millones de activos, en donde
las camaras de comercio contaban con un monto mayor de $2.086 millones, seguidos por las
Fundaciones con activos por $1.186 millones. Es importante notar que para los centros de
desarrollo los pasivos son superiores a los activos.

Los operadores se clasificaron segin la relacion que tuvieran entre pasivos y activos (si la
relacién es mayor a 0.5 se consideré como deuda alta, sino, es normal), encontrando que hay
una alta heterogeneidad en la informacién suministrada por los operadores en la encuesta,
aunque se puede notar que una mayor proporcion de Camaras de Comercio y Corporaciones
tienen un nivel de enredamiento normal. Es importante mencionar que las universidades no
dieron informacion financiera (s6lo una ofrecio datos).
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Gréfica 3.5
Distribucion de los operadores por indicador Pasivo/Activo

25 Cuenta de P/ A2005

20 -
TIPO
15 (en blanco)
Universidad
Publica
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101 =Parque Tecnologico o Incubadora
=Fundacion
=Corporacion
5 1 =Centro de Desarrollo
=Camara de Comercio
0 . . .
Deuda alta Deuda normal  valor no valido 52
P / A2005

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Una segunda clasificacion se hizo relacionando los pasivos con el patrimonio informado
(apalancamiento) y se hicieron tres rangos: alto apalancamiento (mayor a dos), bajo (menor
a dos) y causal de disolucién (menor a cero)?2. Como se puede ver en el siguiente grafico, la
mayoria de los operadores entrevistados tienen apalancamiento bajo, sélo unas excepciones en
fundaciones y corporaciones tienen apalancamiento alto. Desafortunadamente la informaciéon
financiera suministrada por los operadores es muy deficiente e inconsistente, dado que no se
entiende como fundaciones importantes resultan con patrimonios negativos.

22 Segun la informacién ofrecida, el patrimonio es negativo.
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Gréfica 3.6
Distribucion de los operadores por indicador Pasivo/Activo

30 _Cuenta de DEUDA / EQUITY2005
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Apalancamiento  Apalancamiento causal de no existen datos

alto bajo disolucion

DEUDA / EQUITY2005

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.2.3 Cobertura

La cobertura se entendié como el nimero de empresas a las cuales el operador le esta prestando
servicios. Las camaras de comercio son las que mayor cantidad de empresas atienden con un
promedio de 6019 Mipymes, seguidas por fundaciones con un promedio de 1936 Mipymes.

Se clasificaron los operadores segin el nimero de beneficiarios atendidos en bajo (menos de
100), medio (entre 100-1000), medio-alto (1000-2000), y muy alto (mas de 2000). Como se
puede en la siguiente grafica, se encontré que la mayoria de los operadores se clasifican en
un nivel bajo.
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Gréfico 3.7
Numero de operadores por rangos de cobertura
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Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.2.4 Servicios ofrecidos

La mayoria de operadores ofrecen servicios de capacitacién y asistencia técnica. Esto es
evidente al observar las lineas tematicas de atencién y el informe de la Universidad Nacional

sobre el balance de los proyectos liquidados a septiembre de 2006.

Existe una tendencia al aumento de actividades asociativas en los diferentes operadores,
especialmente en las fundaciones y cooperativas, en donde la proporcién de operadores con

énfasis en estos temas se incrementé de un 50% a un 61%.

Se nota una tendencia a que los centros de desarrollo tengan un rol importante en actividades
de comercializacién, en donde ha habido un aumento significativo entre el 2001 y el 2005
dado que, en el 2001, el 44.16% ofrecia este servicio, mientras que en el 2005 el 78% lo
ofrecia. Por ultimo, es importante notar el alto porcentaje de las camaras de comercio (80%)

que entregan ayuda en especie.
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Cuadro 3.24
Tipos se servicios prestados por los operadores

1 s e a-q Entrega de Entrega de
G Asistencia Adtividades de Actividades a & &
Capacitacion A P 3 dinero no ayudas en Prestamos
técnica comercializacion | para asociarse o
Operador reembolsables especie

En En En
 2uos | 2003 | zoos | 2001 | 2005 | 22001 | zoos | 2061 | aoos | aoo1 | ao0s | 2001 | aoos | sons

Fundaciones, 73,60 73,60 89,80 83,06 57,44 57,44 61,46 50,37 20,54 15,14 36,13 26,69 37,62 28,18

Cooperativas,
otros (8.01) (8,01) (504) (664) (9,37) (9,37 (9,15 (9,36) (7,60) (6,17) (9,00) (8,34) (9,23) (8,76)

Camaras de 100,00 100,00 100,00 90,00 50,00 50,00 100,00 90,00 60,00 60,00 80,00 80,00 10,00 10,00
Comercio  (0,00) (0,00) (0,00) (9,89) (20,19) (20,19) (0,00) (9,89) (19,57) (19,57) (17,60) (17,60) (9,89) (9,89)
100,00 100,00 90,91 90,91 18,18 18,18 4545 4545 18,18 0,00 54,55 54,55 0,00 0,00
(0,000 (0,000 (9,21) (9,21) (16,68) (16,68) (22,35) (22,35) (16,68) (0,000 (21,66) (21,66) (0,00) (0,00)
Centros de 100,00 77,92 100,00 77,92 77,92 44,16 72,73 62,34 10,39 10,39 57,14 57,14 0,00 0,00
desarrollo  (0,00) (14,04) (0,00) (14,04) (14,04) (17,23) (16,26) (17,07) (10,00) (10,00) (17,14) (17,14) (0,00) (0,00)
84,60 80,25 93,04 83,65 56,27 49,49 6591 56,34 22,35 17,13 47,04 41,56 22,87 17,39
4,95 (560) (3,14) (5,05 (7,21) (7,23) (6,90) (7,14) (592) (5,09 (7,22) (7,14) (6,15) (5,63)

Universidades

Total

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.2.5 Fuentes de financiacion

La principal fuente de financiacion de los operadores es la venta de sus servicios (Cuadro
3.25). De igual manera, todos mencionan como fuente relevante de recursos financieros a
Fomipyme. Son importantes también los recursos provenientes de alcaldias, dado que el 90%
de las camaras afirmaron recibir recursos de ellas, seguido por las universidades donde un
54% reciben recursos de esta fuente. Los recursos no reembolsables son fuente importante de
ingresos, especialmente para las universidades (64%) y las camaras de comercio (60%).

Cuadro 3.25
Principales fuentes financieras de los operadores

Venta de | Donacionales | Recursos no |Prestamos Préstamos
Operador . . . . : 5
servicios nacionales | reembolsables |nacionales|internacionales

Fundaciones, 79,97 31,73 50,67 26,50 15,71
Cooperativas,

otros (7,32) (9,09) (9,51) (8,53) (7,595)
Camaras de 100,00 20,00 60,00 0,00 0,00
Comercio (0,00) (13,69) (20,59) (0,00) (0,00)
Universidades 81,82 63,64 63,64 9,09 0,00
(16,69) (20,98) (20,98) (9,22) (0,00)

Centros de 100,00 15,58 42,86 15,58 0,00
desarrollo (0,00) (11,12) (17,14) (14,12) (0,00)
Total 86,39 30,91 51,58 19,44 9,01
(4,78) (6,77) (7,29) (5,94) (4,54)

Fuente Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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Cuadro 3.25 continuacion

Recurso Recurso Recurso Recuros
Programa g 3 .
Operador FOMIPYME provenientes | provenientes de | provenientes| de otros
del SENA Gobernaciones | de Alcaldias | programas

Fundaciones, 77,03 45,76 33,12 46,98 29,13
Cooperativas,
Otros (7,59) (9,53) (8,97) (9,57) (8,54)
Camaras de 100,00 30,00 70,00 90,00 0,00
Comercio (0,00) (18,72) (18,72) (9,89) (0,00)
Universidades 90,91 36,36 72,73 54,55 36,36
(9,22) (22,04) (18,32) (21,66) (22,04)
Centros de 94,81 40,26 22,08 37,66 59,74
desarrollo (5,28) (16,73) (14,05) (17,08) (16,73)
Total 84,71 41,87 39,39 50,52 33,13
(4,78) (7,25) (7,12) (7,30) (7,00)

3.2.6 Percepcion de los operadores sobre politica de apoyo a las Mipymes

Segun los operadores, las lineas tematicas de apoyo a las Mipymes por parte del Estado
deberian ser (en orden de importancia): Mejoramiento productivo (91%), mejoramiento
empresarial (84%), procesos de innovacion (83%), asociacion con otros productores (81%),
posventa de productos y ampliacién del mercado (77%), creacion y formulacién de empresas
y finalmente apoyo en los tramites e informacion para explotar los productos o servicios.

Sin embargo, existen matices de esta percepcién segun el tipo de operador. Hay una gran
coincidencia alrededor del mejoramiento productivo, donde la mayoria lo considera de gran
importancia, pero en otros temas no es asi. Por ejemplo, las camaras de comercio coinciden
en que la asociaciéon de productores o proveedores, creacion y formaciéon de empresas, y
mejoramiento empresarial son altamente relevantes. Para las fundaciones es muy relevante
el vender los productos y ampliar el mercado, mientras que para las universidades son
importantes los procesos de innovacion.
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Cuadro 3.26
Percepcion de operadores de cuales deberian ser las lineas tematicas de Fomipyme

Asociarse Tramites e
con otros Vender los C . informacion P
o d productores o | productos f reaclwn”y para rogesos Mejoramiento | Mejoramiento
perador proovedores |y ampliar el dormu a_mon explotar los | . e empresarial productivo
€ empresas mnovacion
para hacer mercado productos o
cadenas servicios
Fundaciones, 89,66 90,56 80,96 70,76 86,35 89,50 91,46 31,63
Cooperativas,
OLT0S (5,30) (6,38) (6,90) (8,81) (6,07) (5,18) (5,03) (8,49)
Camaras de 100,00 80,00 100,00 80,00 80,00 100,00 100,00 70,00
Comercio (0,00) (17,60) (0,00) (17,60) (17,60) (0,00) (0,00) (18,72)
X X 63,64 36,36 81,82 75,00 90,91 36,36 63,64 27,27
Universidades
(20,97) (19,85) (16,68) (21,40) (9,21) (22,04) (20,97) (18,31)
Centros de 54,55 76,62 38,96 49,35 71,43 88,31 100,00 33,77
desarrollo (17,15) (14,61) (16,51) (17,27) (15,11) (11,09) (0,00) (16,18)
Total 80,70 80,44 74,61 67,68 83,22 84,26 90,87 35,56
ota
(5,71) (6,21) (6,36) (6,97) (5,20) (5,06) (4,07) (6,77)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

3.2.7 Percepcion de los operadores del impacto de Fomipyme sobre su
organizacion

Existen diferentes percepciones sobre el impacto que tiene Fomipyme dentro de las
organizaciones operadoras. Mas de la mitad de los operadores afirman que hubo un alto
impacto en la rigurosidad en la formulacién y en el disefio de proyectos y seguimiento a las
metas propuestas en el proyecto, lo que permitiria afirmar que, segiin estos, Fomipyme si
afect6 positivamente algunas de las practicas de los operadores.

Los operadores también evaluaron los procesos del programa Fomipyme. Consideraron
adecuados los requisitos para aplicar al programa, igualmente los requisitos de contratacién,
ejecucion y supervision y la auditoria. No consideraron adecuado el tiempo transcurrido entre
la aprobacion del proyecto y el primer desembolso.
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Cuadro 3.27
Percepcion de los operadores del impacto que tuvo FOMIPYME sobre su organizacion

| Impacto | __Alto | Medio | __ Bajo | Ningin _

Ff)rrr.lahzacmn y rigurosidad en el 54,7 35,0 6.5 3.8
diseno de proyectos
Busqueda de nuevas alianzas 34,2 25,7 21,8 18,3

Seguimiento a las metas propuestas

55,7 31,4 11,2 1,7
en el proyecto
Generacion de reportes periodicos 50,4 36,6 5,2 7,7
Aspectog contables, administrativos 29,8 31,7 23.8 14.6
u operativos
Equipo humano 48,3 30,1 10,1 11,5
Planta fisica o equipos 15,0 29,2 11,9 43,9
Acciones y procesos de FOMIPYME | Muy adecuado
Rubros financiables 16,1 42,8 41,1 0,0
Requisitos para aplicar al programa 21,2 53,9 17,0 7,8
D1vu1ga01or} e informaciéon de las 24.1 36,9 28.8 10,3
convocatorias
Divulgacion de los resultados de la 13,1 45,0 33,0 8.9

evaluaciéon de propuestas

Requisito de los procesos de
contratacién, ejecucion y supervision 17,1 53,2 24,2 5,5
del proyecto

Tiempo transcurrido entre la

aprobacion del proyecto y el primer 5,7 23,8 43,2 27,2
desembolso
Auditoria 35,4 40,0 12,1 12,5

Informacion, requisitos y oportunidad

sobre el proceso de liquidacion 12,2 il 14,9 10,9

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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continuacion se presentan las intervenciones recibidas por las empresas beneficiarias
del proyecto financiado por Fomipyme, por otros proyectos y las intervenciones
recibidas por no beneficiarias.

4.1 Intervenciones recibidas por las empresas beneficiarias del Proyecto
financiado por Fomipyme

Las intervenciones que tienen mayor cobertura son las capacitaciones (98% de las micros y
85% de las Pymes) y la entrega de material (guias, manuales, etc.) o insumos. Como se puede
ver en el cuadro 4.1, las Pymes y las microempresas son receptores en proporciones similares.
La mitad de las empresas recibié ayuda en especie. De estas, casi el 100% recibié materiales
o insumos. Por otra parte, un 41% de las micros y 33% de las Pymes asistieron a ferias y
visitaron otras empresas para utilizar maquinaria o para conocerlas.

Cuadro 4.1
Ayudas recibidas por parte del proyecto financiado por FOMIPYME?

Porcentaje Microempresas

o s e 97.80*** 84,85
% asisti6 a cursos 0,75) (2,50)
¢A cuantos cursos desde 2,50 2,90
enero 2002 a dic 2005? (0,20) (0,22)
% que recibi6 asesorias (661 23547) (663 ’147‘;
% que recibi6é ayuda en 50,05 49,39
especie (4,40) (4,93)
De los que recibieron ayuda en especie

% que recibi6 programas de 5.85%* 19,83
computador (1,84) (5,31)
% que recibié equipos, 11,30 15,58
maquinas, repuestos o

hercrlamientasp (5501 (7,87)
% que recibié materiales o 93,78 95,60
insumos (3,56) (2,11)
% que tuvo que pagar por esta 3,36 1,76
ayuda (1,33) (1,17)
% que realizo actividades por 41,07 32,60
fuera de la empresa distinta a (4,44) (4,75)

asistir a cursos
De los que realizaron actividades fuera de la empresa

77,45 63,74

(6,71) (8,27)

23 Como se mencioné anteriormente, el error estandar de cada indicador se presenta en paréntesis y se

indica con (*) si la diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios es estadisticamente diferente (En caso de
ser significativo al 10% se presenta con *, al 5% se presenta con ** y al 1% se presenta con ***).

% que asisti6 a ferias
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Porcentaje Microempresas Pymes

% que visito otras empresas 64,14 69,14
para utilizar maquinas,
conocer o aprender (0,01 el

% que tuvo que tuvo que 13.71** 35,58
pagar por las actividades fuera
de su empresa (3,16) (9,14)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

4.1.1 Capacitacion

La mayoria de los cursos que recibieron los beneficiarios del proyecto financiado por Fomipyme
fueron sobre métodos de produccién, seguidos por disefio o mejoramiento en el disefio de
productos, administracion o gestion interna, ventas y mercadeo y organizacién del sitio de
trabajo. Las microempresas recibieron mas cursos en temas de ventas y creaciéon o registro
de empresas que las Pymes, y en el caso de las Pymes se hizo mas énfasis en otros temas
relacionados directamente con la actividad de la empresa. La mayoria recibieron los cursos en
el anno 2004, y fueron cursos cortos.

Cuadro 4.2
Proporcion de empresas que asistieron a algin curso organizada por el operador del proyecto
por tema de curso

Tema curso Microempresas

47.24%** 59,64

P ion: inaria, f h 1 jo. :
roduccion: uso de maquinaria, formas de hacer el trabajo (2,86) (3,50)

*

Disefio o mejoramiento del disefio de los productos. ?266)5) ?32’1286)
Ventas, mercadeo, publicidad, promocién, transporte y 38,05 19,11
distribucion, etc. (2,85) (2,52)
38.53*** 20,24

Administraci6 tién int . :
ministraciéon o gestién interna (2,87) (2,70)
Organizacion del sitio de trabajo, almacenamiento, manejo de 27,01 21,37
inventarios. (2,25) (2,64)
Otros temas no relacionados directamente con la actividad de la 15.69%** 35,29
empresa. (2,29) (3,31)
Creacion de una empresa o como registrarla 18.017 4,38
: 2 ' (1,94) (0,94)
Asociatividad: relaciones con gremios, cooperativismo, 16.10** 9,47
participacion comunitaria, No beneficiarias social. (1,83) (1,97)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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4.1.2 Asesorias

Las asesorias se concentraron en temas muy similares a los mencionados en los cursos,
aunque con mayor énfasis en producciéon (uso de maquinaria, formas de hacer el trabajo)
para las Pymes y en administracion y gestiéon interna para las microempresas (cuadro 4.3), y
también fueron recibidos principalmente en el aino 2004. En general las asesorias tienen una
mayor duraciéon que los cursos, especialmente para las Pymes.

La gran mayoria de las empresas beneficiarias (mas del 90%) califican los cursos y las asesorias
como buenos, siendo un poco mayor la calificacién para las asesorias.

Cuadro 4.3
Proporcion de empresas que asistieron a alguna asesoria organizada por el operador del proyecto
por tema de asesoria

Tema asesoria Microempresas -m

Produccion: uso de maquinaria, 43.75%* 61,49
formas de hacer el trabajo. (5,07) (4,72)
Disefio o mejoramiento del disefio 33,94 36,16
de los productos. (4,76) (4,81)
Ventas, mercadeo, publicidad, 25.68** 15,04

promocion, transporte y

distribucion, etc. (,06) (3,00)
.. .. . 42,1 1%** 17,95
Administraciéon o gestion interna. (5,32) (3,24)
Organizacion del sitio de trabajo, 26,22 18,65
glmacengmlento, manejo de (3,77) (3,66)
inventarios.
Otros temas no relacionados 12,09 24,38
directamente con la actividad de la (2,61) (3,59)
empresa.
Creacion de una empresa o cOmo 5,33 3,07
registrarla. (1,20) (1,07)
Asociatividad: relaciones con 9.43*** 7,16
gremios, cooperativismo,
participacion comunitaria, No (2,50) (2,50)

beneficiarias social.

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

4.1.3 Ayuda en dinero

Alrededor del 24% de las micros y 11% las Pymes reportaron haber recibido algin tipo de ayuda
en dinero por parte del operador del proyecto en el cual estaban. Se debe aclarar que este tipo
de ayudas son originarias del operador dado que no son rubros financiables por Fomipyme.
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Cuadro 4.4
El dinero que recibieron fue en condicion de

|___Subcuenta | Donacién | Préstamo Otro

Microempresas 41,42 56,69 1,89
(13,46) (13,40) (1,93)
Pymes 57,09 24,76 18,16
(12,87) (11,93) (7,22)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

En el caso de las microempresas, la mitad afirma que recibi6é dinero como donacién y la mitad
como préstamo, mientras en las Pymes casi el 60% lo recibié en condicién de donaciéon y un
25% como préstamo.

Los valores de dinero recibidos por las microempresas se concentran en menos de un millén
de pesos, mientras en el caso de las Pymes se concentran en valores superiores a seis millones
de pesos con una alta dispersion.

Cuadro 4.5
Proporcion de empresas que recibieron dinero por monto
(Millones de pesos)
| Subcuenta | <1 | 1-2 | 3-5 [ 6-100 |Masde 100
—— SR 8,40 13,41 25,99 0,00
P (13,09) (3,49) (5,03) (12,33) (0,00)
2,80 16,05 17,71 40,50 22,94
PYMES (2,21) (5,90) (8,35) (14,13) (11,61)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
4.1.4 Ayuda en especie

El 50% de las micros y el 50% de las Pymes dijeron haber recibido algtun tipo de ayuda en
especie. La gran mayoria de las empresas (94%) reportaron haber recibido material didactico
como por ejemplo libros, cartillas, instructivos, guias o insumos de produccion. Menos del 5%
tuvieron que pagar parte de la ayuda que recibieron en especie.
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Cuadro 4.6
Proporcion de empresas que recibieron algun tipo de ayuda en especie

Equipos . c
Programas de Juipos, Materiales como libros,
maquinas, -
computador cartillas manuales, otros
repuestos

Micros 10.66 12.86 94.39
(2.53) (5.20) (2.92)
10.75 12.42 94.47
Pymes (5.20) (9.52) (3.29)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

4.1.5 Actividades fuera de la empresa

El 41% de las micros y el 32% de las Pymes realizaron algun tipo de actividad fuera de la
empresa distinta de asistir a cursos, organizada por el operador del proyecto. De estos, el 37%
de las micros y el 41% de las Pymes reportaron que tuvieron que pagar por esta actividad, las
micros, en promedio, cancelaron $1.279.151 pesos y las Pymes $2.477.121 pesos.

Cuadro 4.7
Proporcion de las empresas que participaron en actividades fuera de la empresa organizadas
por el operador por tipo de actividad

Visit6 a otras empresas para utilizar
su maquinaria, conocer su forma de
trabajo o aprender alguna técnica de

Asistio a ferias para

comprar insumos o vender
sus productos

trabajo

Micros 77.66 65.45
(4.79) (5.78)

Bes 56.96 66.39
(15.29) (13.04)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

4.1.6 Percepcion de satisfaccion con la intervencion recibida

Tanto a micros como a Pymes beneficiarias se les solicit6 calificar el grado de cumplimiento de
sus expectativas (de 1 a 5, siendo 5 el maximo) una vez concluido el proyecto financiado por
Fomipyme. Las microempresas otorgaron una calificaciéon promedio de 3.71 y las Pymes de
3.97. El 88% de las micro y el 95% de las Pymes volveria a participar en un proceso igual.
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4.2 Otras intervenciones recibidas por las empresa

En forma complementaria al apoyo recibido por proyectos o programas financiados por
Fomipyme, las empresas (beneficiarias o no) pudieron recibir otros apoyos. A continuacién
se presenta la cobertura de capacitaciones, asistencias técnicas y ayudas en especie que las
empresas recibieron de otras fuentes.

4.2.1 Capacitacion y asesoria

El 42% de las micros y el 58% de las Pymes beneficiarias recibieron capacitaciones, cursos
y/o asesorias de programas o proyectos diferentes a los financiados por Fomipyme. En el caso
de las no beneficiarias, esta proporcion es menor, aunque no estadisticamente significativa.

Cuadro 4.8
Proporcion de las empresas que recibieron cursos o asesorias de fuentes diferentes al proyecto
financiado por Fomipyme

o Proporcion de los que recibieron algin tipo de
Desagregacion Z
ayuda, apoyo como cursos y/o asesorias

Microempresas
Beneficiarias ?42,,525‘;
No beneficiarias (137,,5349)
Pymes
Beneficiarias (547,,692(;
No beneficiarias ?56’,6969)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

La mayoria han recibido cursos en general, en cambio las asesorias se han concentrado mas
en las Pymes, como se puede ver en el siguiente cuadro.
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Cuadro 4.9
Proporcion de las empresas que recibieron cursos o asesorias de otras fuentes diferentes a Fomipyme

A 1 Promedio de la cantidad Recibio
Desagregacion |Recibieron cursos a
de cursos asesorias

Microempresas

Beneficiarias 92,80 2,00 26.78**
(5,46) (0,16) (7,28)
i 88,97 2,11 5,00
No beneficiarias (5.02) 0125 A

Pymes

Beneficiarias 88,70 2,74 54.19**
(5,20) (0,27) (7,05)
No beneficiarias 26,30 2,31 29,63
(3,65) (0,23) (8,82)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

4.2.3 Otras ayudas

Cerca del 12% de las empresas beneficiarias y el 20% de las empresas control (no beneficiarias
de proyectos financiados por Fomipyme) han recibido dinero por cuenta de otros proyectos.
Estas cifras son casi la mitad en el caso de las Pymes. La mayoria de las que reportaron haber
recibido ayuda en dinero, lo hicieron en calidad de donacion.

Cuadro 4.10
Proporcion de empresas que recibieron dinero de alguna organizacion estatal o privada diferente
al operador del proyecto

Desagregacion Proporcion (S CED (TOH
greg P Donacion | Préstamo Otro

Microempresas

Beneficiarias 11,39 98.92%* 0**= 1,08
(5,68) (1,27) (0,00) (1,27)

No beneficiarias 2000 25,00 75,00 0,00
(8,96) (22,36) (22,36) (0,00)

Pymes

Beneficiarias 11,48 82,25 7,86 9,89
(5,50) (12,73) (7,60) (8,43)

No beneficiarias 11,11 33,33 33,33 33,33
(6,06) (27,96) (27,96) (27,96)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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Las ayudas en especie que han recibido fueron superiores en las empresas beneficiarias de
Fomipyme que en las empresas control, aunque la diferencia no es estadisticamente diferente.
La ayuda se concentra, en gran medida, en aportes en libros, manuales, instructivos o
insumos. La ayuda en programas de computador ha sido nula en las empresas control y en
las beneficiarias del 10% para las micro.

Cuadro 4.11
Proporcion de empresas que recibieron ayuda en especie de alguna organizacion estatal o
privada diferente al operador del proyecto

Desagregacion Proporcion

Microempresas
Beneficiarias ‘(372’ ’1 479)
No beneficiarias (295’ ,609(;
Pymes
Beneficiarias 4(67-’381’;*
No beneficiarias (282, ’0212)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006

Una quinta parte de las empresas realizaron actividades fuera de ella como una actividad
organizada por la institucion que les brind6 ayuda. En una alta proporcion esta actividad fue
la de participar en ferias para comprar o vender sus productos, y en una menor proporcion fue
para visitar otras empresas y utilizar o conocer su maquinaria. De las empresas que reportaron
que tuvieron que pagar por estas actividades, el valor promedio por la actividad pagado para las
micros fue de $1.37 millones de pesos y para las Pymes fue de $2.15 millones de pesos.
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Cuadro 4.12

Proporcion de las empresas que participaron en actividades fuera de la empresa organizada por
alguna organizacion estatal o privada diferente al operador

Desagregacion

Beneficiarias

No beneficiarias

Beneficiarias

No beneficiarias

Realizo
actividades
por fuera de
su empresa
distinta de

asistir a

cursos

18,97
(4,91)
20,00
(8,92)

24,86
(8,82)
25,03
(6,87)

Asistio a ferias
para comprar

Visito a otras
empresas para
utilizar su

Tuvo que

insumos o | maquinaria, conocer | pagar por esta

vender sus | su forma de trabajo
o aprender alguna
técnica de trabajo

productos

Microempresas
77.25%*
(10,21)
100,00
Pymes
74,47
(18,58)
87,50
(11,87)

30,35
(11,19)

55,04
(17,56)
50,00
(17,94)

Fuente: Econometria S.A. Encuesta a beneficiarios finales de Fomipyme, 2006
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75,00
(21,97)

51,39
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62,50
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continuacion se presentan los resultados de la evaluaciéon de impacto calculados sobre
Alos indicadores de impacto definidos para el estudio. Estos son:
¢ Ingresos

* Empleo

e Utilidad

¢ Capital Humano

* Valor de la empresa

e Productividad

¢ Rentabilidad

¢ Gestion Empresarial

¢ Formalizacion de la Empresa

e Formalizacion del Ahorro

e Formalizacién del Crédito

* Asociatividad

* Pago de Impuestos

A continuacion se describe la forma como se llevo a cabo la construccion de estos indicadores
y finalmente los resultados.

5.1 Calculo de indicadores de impacto

Indicador de impacto en los ingresos: este indicador se construyé6 a partir de las
ventas netas reportadas por las empresas encuestadas, lo cual corresponde a la pregunta 806
numeral “a” que tiene como fuente los libros contables de las empresas. Este indicador s6lo
se obtuvo entonces para aquellas empresas que llevan libros de contabilidad, lo cual redujo
la muestra a 197 datos para 2005 y 153 para 2001. Esto concentra un poco la muestra para
este indicador en Pymes y en empresas beneficiarias.

Indicador de impacto en el empleo: para obtener este indicador se agregaron las
respuestas sobre nimero de trabajadores permanentes, nimero de trabajadores temporales y
numero de trabajadores no remunerados, contenidas en la pregunta 188 del formulario. Este
indicador fue posible calcularlo para todas las 840 observaciones de la muestra.

Indicador de impacto en las utilidades: este indicador se construy6 combinando la
informacién de las empresas que llevan libros de contabilidad mediante el rubro “utilidades
después de impuestos” con las preguntas 807 y 809 hecha a quienes declararon no llevar
libros de contabilidad y que indagaban sobre cudnto le dejaba el negocio después de pagar
todos los gastos de la empresa tanto para 2001 o la fecha de iniciacién de la empresa para
2005. Este indicador se pudo calcular de esta manera para 742 de las empresas de la muestra
en 2001 y 743 en 2005.
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Indicador de impacto en el capital humano: como indicador de capital humano
se utilizo la proporcién de trabajadores con capacitacion (profesionales, técnicos o obreros
especializados) sobre el total de trabajadores. Este indicador se obtuvo para 836 empresas en
2001 y para 837 en 2005.

Indicador de impacto en el valor de la empresa: para captar los posibles efectos
el la valorizacion de la empresa en conjunto se pregunté a cada empresario cudnto dinero
recibiria si vendiera la empresa ahora y cuanto en el 2001 o cuando la empez6. Este indicador
se utiliz6 dentro de los modelos como un indicador proxy del tamano de la empresa. Esta
pregunta fue respondida solamente por 527 empresas para 2001 y 541 para el momento de
la encuesta y fue respondida principalmente por las microempresas.

Indicador de impacto en la productividad: para medir la productividad se construy6
un indicador de productividad media laboral, calculado como las ventas netas totales divididas
por el namero total de trabajadores de la empresa. Por lo reducido de la muestra que contiene
el dato de ventas, este indicador sélo se pudo calcular para 149 empresas en el 2001 y 197
en el 2005.

Indicador de impacto en la rentabilidad: como indicador de rentabilidad se utiliz6
la rentabilidad sobre activos, la cual se calcula como la relacién entre las utilidades de la
empresa y el nivel de activo. Como el activo sélo es reportado por aquellas empresas que
llevan libros de contabilidad pero se elaboré un modelo de estimacion de los activos totales,
en los casos en los cuales no se contaba con el dato contable se utilizé la estimacién, lo cual
llevo a que se pudiera calcular para 524 empresas en 2001 y para 548 en 2005.

Indicador de impacto en la gestion empresarial: Una manera interesante de
construir un indicador de gestion empresarial es distinguir las empresas en donde se potencia
una mayor capacidad de gestion por parte del principal directivo o gestor. Para medir estas
capacidades de gestion se elabor6 una pregunta sobre cuatro aspectos clave:

Capacidad para negociar

Capacidad para asumir riesgos

Capacidad para prevenir y solucionar problemas

Capacidad para aprender de las experiencias

En cada uno de estos aspectos se asigné una puntuaciéon de acuerdo a la respuesta, dandole
el valor de -1 a los que clasificaron como mala la capacidad del propietario o gerente, O los
que clasificaron como regular la gestion, y 1 si la capacidad era buena. El indicador se logra
sumando los puntajes a través de los cuatro aspectos, de manera que el rango de variacién
esta entre -4 para quienes manifiestan mala capacidad en todos los aspectos y 4 para los que
manifiestan buena capacidad en todos ellos. Este indicador se calculé para 524 empresas en
el 2001 y 539 en el 2005.
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Indicador de impacto en la formalizacion de la empresa: Se consideraron tres
niveles de formalizacién, como se presenta en la guia metodolégica:

* Nivel 2: Empresas con certificado de calidad, o Invima, 6 Registro de marca, 6 cédigo de barras

* Nivel 1: Empresas que afilian a los empleados al régimen de seguridad social, o tiene NIT, o tiene
registro de la Camara de comercio,

* Nivel 0: Empresas que no tienen ninguna de las anteriores caracteristicas

Este indicador se logro calcular para 535 empresas en el 2001 y 539 en el 2005.

No se pretendid, en ningiin momento, identificar uno a uno los impactos sobre NIT, registro
de marca, codigo de barras o afiliacion de los empleados, en forma individual, pues el enfoque
de formalidad es en términos de practicas mas o menos formales.

Indicador de impacto en la formalizacion del ahorro: este indicador se calcula
asignando una calificacién de acuerdo a la respuesta de las empresas a la pregunta 601 del
cuestionario. Asi pues se asigna 0 cuando la empresa no ahorra; 1 si guarda el dinero en
fondos familiares, fondos comunitarios, o en otro lugar; 2 cuando ahorra en cooperativas,
fundaciones o fondos de empleados; y 3 cuando el ahorro lo guarda en una entidad financiera
como bancos o corporaciones de ahorro o crédito. Este indicador se logro calcular para 539
empresas tanto en el 2001 como en el 2005.

Indicador de impacto en la formalizacion del crédito: este indicador también
se calcula asignando una calificacién esta vez de acuerdo a la respuesta de las empresas a
la pregunta 604 del cuestionario. Asi pues, se asigna O cuando la empresa no tiene deudas;
1 si tiene préstamos con amigos o familiares; 2 con prestamistas; 3 con proveedores como
almacenes de cadena, el granero, la tienda, otros; 4 con fondos de empleados o de asociaciones,
cooperativas o fundaciones como las que realizan microcrédito; y 5 con entidades financieras
como bancos, corporaciones de ahorro y crédito. Este indicador se logré calcular para 235
empresas en el 2001 y 358 en el 2005.

Indicador de impacto en la asociatividad: para caracterizar el grado de asociatividad
de la empresa se tuvieron en cuenta un conjunto de situaciones tipicas de asociatividad y
se pregunto si la empresa se asociaba para comprar insumos, para producir o vender, para
capacitarse conjuntamente o para tener representacién como gremio. Ademas se dio la opcién
de especificar de manera abierta cualquier otra razéon para asociarse. El indicador se calcula
asignando un punto por cada motivo de asociacién manifestado por la empresa, de manera
que si no se asocia por ninguna razén obtiene cero y si se asocia por todas las razones
(incluyendo una no especificada expresamente) obtendria 5 puntos. Este indicador se logro
calcular para 539 empresas tanto en el 2001 como en el 2005.
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Indicador de impacto en el pago de impuestos: el pago de impuestos no se pregunto6 directamente
sino que se obtuvo de la diferencia entre las utilidades antes y después de impuestos.
Evidentemente este indicador no se pudo calcular sino solamente para las empresas que
llevan libros contables, (y desechando aquellas empresas que declararon un mayor nivel de
utilidades después que antes de impuestos), lo que redujo la muestra a 133 observaciones
para 2001 y 168 para 2005.

5.2 Resultados

A partir de esta base, se incorporaron el conjunto de variables exégenas que aunque generan
causalidad directa sobre las variables seleccionadas, si pueden explicar las diferencias, dentro
de las cuales se encuentran las de exposicion al tratamiento, las lineas del programa, los
sectores economicos, el tipo de operador, el ser beneficiario de Fomipyme y el ser PYME o
micro o haber migrado de micro a PYME.

Las variables de exposicion al tratamiento, indican la cantidad de tratamiento o de intervencién
de ayudas a la que ha estado expuesta la empresa y no distingue si estas ayudas vienen de
Fomipyme o de otra fuente de recursos. Las utilizadas son:

* Cursos: horas de asistencia a cursos de capacitacion.

* Asesorias: numero de visitas de asesoria realizadas por un tercero a la empresa.

* Pasantias: dummy indicando si ha tenido pasantias (visitas a otras empresas para conocer su
funcionamiento).

¢ Ferias: dummy para indicar si ha asistido a ferias a comprar insumos o a ofrecer sus productos.

* Dinero: cantidad de dinero recibida como donacién en dinero.

* Especie: dummy indicando si ha recibido ayudas en especie, atin si estas son parte de alguna
asesoria.

Elimpacto especifico de Fomipyme se mide a través de los coeficientes que resultan significativos

de un conjunto de variables dummies definidas de la siguiente forma:

. Nombre de la linea de
Variable .-
accion

lineal 1 sipertenece a la linea 1y cero de lo contrario Apoyo a minicadenas
linea2 1 sipertenece a la linea 2 y cero de lo contrario Comercializacion
linea3 1 si pertenece a la linea 3 y cero de lo contrario Creacion empresa
linea4 1 si pertenece a la linea 4 y cero de lo contrario Fomento exportacion
linea5 1 si pertenece a la linea S y cero de lo contrario Innovacion y/o desarrollo

linea6 1 si pertenece a la linea 6 y cero de lo contrario Mejoramiento empresarial

linea7 1 sipertenece a la linea 7 y cero de lo contrario Mejoramiento productivo
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Como resultado, el modelo se transformoé de la siguiente manera:
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Los coeficientes estimados se presentan en los siguientes recuadros. En algunas de las
ecuaciones la constante atin no es significativamente diferente de cero, pero se conserva en
la ecuacion para prevenir posibles sesgos, en la medida que los modelos no se requieren para
pronosticar sino para identificar efectos. Por esta misma razén no se tomo6 como criterio de
seleccion de los modelos el coeficiente de determinacion (R?).

Se dan tres tipos de interpretaciones, segin el modelo: 78
¢ Cuando las variables dependiente e independiente son logaritmos naturales. El coeficiente resultado

del modelo corresponde a una elasticidad. Es decir, el cambio en la variable dependiente es el cambio

en la independiente por el valor del coeficiente.
¢ Cuando la variable dependiente es logaritmo natural y la variable independiente es una dummy

(toma valores de 0 o 1 segtin se cumpla o no una condicién). La expresion e(coeficiente del modelo)
corresponde al cambio porcentual en la variable dependiente cuando la independiente cambia.
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¢ Cuandolavariable dependiente es un valor absoluto y la variable independiente es un logaritmo natural.
El coeficiente no tiene una interpretacion de impacto constante como en los casos anteriores, sino que
muestra un efecto que tiende a ser menor cuando el valor de la variable independiente aumenta.

5.2.1 Impactos en ventas (competitividad), empleo y capital humano

Para el primer sistema los resultados son los siguientes:

Ecuacion del cambio del logaritmo de las ventas

-0.38
A. Constante (0.40)
L. . 1.33
B. Transito de Micro a PYME (0.31)
C. Cambio de la formalizacion (gjz)
D. Logaritmo del nimero de cursos 0.15
- 08 (0.08)
- -0.46
E. Ser de servicios (0.23)
Ecuacion del cambio del logaritmo del empleo
0.0020
A. Constante (0.08)
. . . . 0.67
B. Cambio del logaritmo de los bienes de capital (0.09)
i . -0.23
C. Numero de pasantias (0.11)
. 0.34
D. Linea 5 (0.18)
Ecuacion del crecimiento de la utilidad
-2.94
A. Constante (2.43)
. . 4.32
B. Crecimiento en la capacidad del gerente (1.80)
Ecuacion del cambio del logaritmo del tamano de la empresa
-0.16
A. Constante (0.16)
B. Cambio del logaritmo de los bienes de capital (é.ii)
. . 0.40
C. Ser de industria (0.16)
Ecuacion del crecimiento en la capacidad del gerente
1.05
A. Constante (0.18)
. . . _ 0.30
B. Diferencia del logaritmo del tamano (0.15)
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Ecuacion del crecimiento del capita humano

A. Constante ?(;_6170)
B. Ayuda en especie ?0.'2007)
C. Linea 5 ?(;.3193)
D. Ser de servicios ?(;,1191)
E. Ser PYME ?(;,2170)

En este sistema de ecuaciones, la muestra tuvo una drastica reduccion debido a la insuficiencia
de respuestas para la mayor parte de las variables requeridas. Es por esto que, las conclusiones
que se presentan a continuacién, aplican especialmente para las empresas que llevan libros
de contabilidad, que resulta ser el denominador comun entre ellas, aunque algunas de las
que llevan estos libros hayan salido de la muestra por no responder alguna de las variables
no contables incluidas.

Se encuentra un efecto significativo de los cursos de capacitacion en el incremento de las
ventas (competitividad) (0.15) y un efecto positivo de las donaciones en especie (programas de
computador, equipos, maquinas, repuestos o herramientas, y materiales o insumos) sobre el
cambio en el indicador de capital humano (0.20).

También se registra un efecto negativo de las pasantias sobre el nivel de empleo (-0.23), el cual
podria ser explicable en la medida que la reduccion del empleo se haga para ganar eficiencia
tomando como aprendizajes las empresas visitadas.

El efecto especifico de Fomipyme se identifica en las empresas que participaron de proyectos
en la linea de innovacién y desarrollo (Linea 5) que resulta explicativa para incrementos
en el capital humano (0.39) y el empleo (0.34). Vale la pena resaltar que un mayor nivel de
formalizacion de la empresa esta correlacionado positivamente con un incremento en las
ventas (0.49).

En cuanto a las diferencias sectoriales, se puede apreciar que las empresas industriales
muestran una mayor valoracion de la empresa (0.40) y el sector servicios presenta un menor
nivel de ventas (-0.46) pero un mayor indicador de capital humano (0.19), al igual que las
Pymes en general (0.27).
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5.2.2 Impactos en formalizacion y bancarizacion

Para el segundo sistema se encontraron los siguientes estimativos:

Ecuacion del cambio de crédito

A.

B. Cambio de la asociatividad

A.

B. Cambio en la capacidad del

Constante

0.03
(0.10)
0.46
(0.25)

Ecuacion del cambio del ahorro

Constante

gerente
Ecuacion del cambio de la formalizacion

A.

B.

C.

D.

Este sistema se estimo6

Constante

Linea 1

Linea 2

. Ser de industria

. Numero de asesorias

-0.10
(0.05)
0.14
(0.03)

0.28
(0.05)
0.31
(0.12)
0.43
(0.10)
-0.13
(0.06)
0.00
(0.00)

Ecuacion del cambio de la asociatividad

. Constante

. Linea 7

. Ser PYME

Asistencia a ferias

0.27
(0.07)
0.17
(0.09)
-0.15
(0.08)
0.44
(0.10)

con un numero de observaciones sustancialmente superior al del

sistema anterior, por lo cual pueden generalizarse sus conclusiones a la muestra.

Se encuentra un efecto positivo de las asesorias en el indicador de formalizacion de la empresa

(0.00) y una correlacion positiva entre la asistencia a ferias (0.44) y la asociatividad.

El efecto especifico de Fomipyme se identifica en las empresas que participaron de proyectos
en la linea de Apoyo a Minicadenas y de comercializacién, las cuales resultan explicativas
del indicador de formalizacién (0.31 para Linea 1 de apoyo a Minicadenas y 0.43 para Linea
2 de comercializacién) y por lo tanto tendrian un efecto indirecto sobre las ventas por la
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via de esta variable en la medida que un mayor nivel de formalizacion de la empresa esta
correlacionado positivamente con un incremento en las ventas (0.49). También se encuentra
que los empresarios vinculados a proyectos de la linea de desarrollo productivo (Linea 7),
muestran un mayor indicador de asociatividad (0.17).

En cuanto a las diferencias sectoriales, se puede apreciar que las empresas industriales
muestran un menor nivel de formalizaciéon dentro de la muestra (-0.13).

5.2.3 Impactos en productividad

El indicador de productividad se estim6 aparte y las Ginicas variables que resultaron con un
efecto significativo fueron el ser PYME (0.62) o haber hecho el transito de microempresa a
pyme entre 2001 y 2005 (0.78).

Y=-0.36 + 0.62B+ 0.78C

Variable de la regresion

-0.36

A. Constante (0.23)
0.62

B. Ser PYME (0.24)
‘ ‘ 0.78

C. Transito de Micro a PYME (0.31)

5.2.4 Impactos en rentabilidad

La rentabilidad en cambio, muestra un mayor incremento relativo en aquellas empresas que
participaron en proyectos de las lineas de fomento a la exportacion y mejoramiento empresarial.
Las diferencias entre sectores resultan significativas mostrando, en promedio una mayor
rentabilidad el sector primario (8.28) y una menor el sector de la construccion (7.31).

Y=-737+725B+828C+7.31D+ 7.33E-2.75F-2.74G+ 1.12H
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Variable de la regresion

-7.37

A. Constante (1.47)

o 7.25

B. Ser del sector de servicios (1.51)
) ) 8.28

C. Ser del sector primario (2.41)
D. Ser del sector de industria —
. (1.48)

) 7.33

E. Ser del sector de comercio (1.54)
) -2.75

F. Linea 4 (0.54)

) -0.74

G. Linea 6 (0.38)

H. Transito de Micro a PYME S
. (0.49)

Otra caracteristica que explica el cambio en la rentabilidad es el haber pasado de microempresa
a PYME entre 2001 y 2005 (1.12).

No es de sorprenderse el efecto negativo que tienen las intervenciones de Fomipyme (-2.75 en
Linea 4 y -0.74 en Linea 6) que corresponden al apoyo a exportaciones y gestién empresarial
sobre la rentabilidad. De hecho, lograr convertirse en una empresa exportadora o simplemente
crecer en volumen y mercados, implica sacrificios de rentabilidad dados los altos costos que
significa el aumento de competitividad?*.

5.3 Resumen de resultados

Se encontraron dos tipos de resultados: los que son generalizables a la mayoria de las empresas
encuestadas y los que son generalizables a aquellas empresas que llevan informaciéon contable
y la suministraron al encuestador. En cada una de ellas se identifican a su vez dos tipos
de efectos: el efecto del tipo de actividades llevadas por los ejecutores (cursos, asesorias,
donaciones en dinero o especie, pasantias y ferias) y el efecto especifico relacionado con
pertenecer a proyectos de alguna de las lineas de Fomipyme.

En cuanto al primer tipo de impactos se obtuvo que en las empresas que llevan informaciéon
contable y la suministraron se detecté un efecto significativo de los cursos de capacitacién en
el incremento de las ventas (proxy de competitividad) y un efecto positivo de las donaciones en
especie (programas de computador equipos, maquinas, repuestos o herramientas, y materiales

24 Este tipo de argumentacion se encuentra en los analisis que se hacen con relacion a los ajustes que
requieren las PYMES para ingresar a mercados globalizados (por ejemplo, tras la firma del TLC). Ver:
PALACIO, Carlos Andres, “Competitividad: Un enfoque practico para las PYMES”. ftp://ftp.icesi.edu.co/
Pub/Icecomex/competitividad%20un%20enfoque%20practico.ppt#2
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o insumos) sobre el cambio en el indicador de capital humano. También se registro un efecto
negativo de las pasantias sobre el nivel de empleo, lo cual se puede deber a que la reduccién
del empleo puede estar relacionada con ganancias de eficiencia tomando como aprendizajes
las empresas visitadas.

En el grupo de efectos generalizable a todas las empresas de la muestra, se obtuvo un efecto
positivo de las asesorias en el indicador de formalizacion de la empresa y un efecto también
de la asistencia a ferias y los cambios en el indicador de asociatividad.

El segundo grupo de impactos es el que contiene los relacionados con la participaciéon en
las diferentes lineas de accién de Fomipyme. En los indicadores de impacto que sélo se
pudieron medir en un subconjunto de empresas que llevan libros contables, se encontré que
la linea innovacion y desarrollo resulta explicativa para incrementos en el capital humano y
el empleo.

También se encontraron efectos especificos de Fomipyme sobre la formalizacién en las empresas
que participaron de proyectos en la linea de Apoyo a Minicadenas y de comercializaciéon y se
encuentra que los empresarios vinculados a proyectos de la linea de mejoramiento productivo
muestran un mayor indicador de asociatividad.

Nombre de la linea Varla'tbles 52 bre l as que € | conclusién aplicable a:
evidenci6é un impacto

Empresas con libros de

Apoyo a minicadenas Formalizacion contabilidad
Comercializaciéon Formalizaciéon
Fomento exportacion Rentabilidad

. Capital humano Todas las empresas de
Innovacién y/o desarrollo

empleo la muestra

Mejoramiento empresarial Rentabilidad
Mejoramiento productivo  Asociatividad

El que no se hayan detectado efectos estadisticamente significativos de la participacién de
la linea de creacion de empresas sobre ninguna de las variables de impacto no significa que
las acciones no hayan tenido efectos sino que sus efectos pueden estar representados en
las variables de cursos de capacitacion y asesorias, y lo que los modelos no detectan es una
diferencia adicional con otras capacitaciones y asesorias recibidas.

Evaluacion de impacto de FOMIPYME

84












6 | Conclusiones y recomendaciones

ste estudio buscoé identificar si Fomipyme ha generado impactos sobre las empresas

beneficiarias en productividad, competitividad, mejoramiento en condiciones laborales,

generacion de empleo, formalizacién (que implica algin retorno fiscal) y sobre los
operadores en términos de especializacién, infraestructura, tecnologia, sostenibilidad,
apalancamiento y practicas administrativas y operativas.

Se partié de una serie de interrogantes en términos de impactos diferenciales a partir del tipo
de intervencién (cursos, asesorias), el tipo de operador, la linea de accion, ser micro o PYME
y el valor aportado.

Para dar respuesta a los objetivos, propuestas e interrogantes planteados, se implementaron
técnicas cuantitativas. Se realizaron encuestas por medio de visita domiciliaria a una muestra
estadisticamente representativa a nivel nacional de microempresas y Pymes. Sus resultados
hicieron posible desarrollar un modelo estructural marginal (SMM) que permite llevar a cabo
inferencias causales de multiples tratamientos continuos y la interaccion entre ellos.

Eldesarrollo de la evaluacion tuvo numerosos tropiezos dada la carencia de un marco muestral
claro, completo y actualizado, de cuya experiencia surge una recomendacion relacionada con
la importancia del levantamiento de una linea de base al inicio de cada proyecto financiable,
la conformacién de bases de datos con los usuarios finales de los recursos y su compromiso
de ofrecer informacién que permita evaluar los impactos.

Por otra parte, es importante mencionar que la escogencia de un modelo estructural marginal
como metodologia de medicion de impactos se basa en las caracteristicas de Fomipyme.
El Fondo es una fuente de recursos con algunos criterios de escogencia que dependen de
los objetivos de cada convocatoria y por lo tanto, la escogencia de los participantes no es
aleatoria, la intervencion no es uniforme, los beneficios pueden ser compartidos por otros, los
criterios de selecciéon no son los mismos, y el tipo de tratamiento lo ofrecen otros igualmente.
Adicionalmente no contaba con lineas de base de los beneficiarios. Con estas caracteristicas,
la utilizacién de procesos de medicion de impacto tradicionales (pruebas de diferencias de
medias) no es aplicable, por lo tanto, se utiliz6 un modelo estructural marginal (SMM) que
permite llevar a cabo inferencias causales de multiples tratamientos continuos y la interaccién
entre ellos. De esta forma, se controlan aspectos como la heterogeneidad de las intervenciones
y las interacciones que presentan las variables de impacto entre si al interior de la unidad
empresarial.

6.1. Resultado de la medicion de impactos

A partir de los ejercicios estadisticos y econométricos realizados se lleg6 a una serie de
conclusiones que atienden los objetivos del estudio y algunas de las preguntas planteadas.
Estos resultados se resumen a continuacion:
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Resultados

* No fue claro el impacto de la intervenciéon de Fomipyme sobre la

Productividad

Competitividad (ventas)

Empleo

Capital humano
(condiciones laborales
de los empresarios)

Rentabilidad

Formalizacion .

Asociatividad

productividad de las empresas, de hecho lo que marca el cambio en
productividad es ser o no PYME o haber pasado de microempresa a
PYME.

Los cursos de capacitacion generaron incrementos en la competitividad
(ventas).

El nivel de formalizacion se encuentra correlacionada con el nivel de
competitividad (ventas), porlotantolasintervenciones que aumentaron
la formalizacién también incidieron en el nivel de competitividad
(ventas).

Las pasantias disminuyeron el nivel de empleo (por aumentos en
eficiencia).

Las empresas que recibieron atenciéon de la linea de innovacién y
desarrollo generaron aumentos en empleo.

Las donaciones en especie (no financiadas por Fomipyme pero que
hacen parte de los programas recibidos por las empresas) aumentaron
el indicador de capital humano, lo que implica que las empresas
tuvieron que mejorar la calidad de sus empleados para poder utilizar
los insumos, maquinas y herramientas recibidas.

Las empresas que recibieron atencién de la linea de innovacién y
desarrollo generaron aumentos.

Las empresas que fueron intervenidas bajo las lineas de fomento a la
exportacion y mejoramiento empresarial aumentaron su rentabilidad.
Las empresas que recibieron asesorias aumentaron su nivel de
formalizacion.

Las empresas que fueron intervenidas bajo las lineas de apoyo
a minicadenas y comercializacion aumentaron su nivel de
formalizacion.

Las empresas que participaron en ferias y en la linea de asociatividad
y de desarrollo productivo, aumentaron su nivel de asociatividad.

Atendiendo a las preguntas presentadas en la seccion 2.1. de este informe, se puede decir lo

siguiente:

* Se encontraron impactos de la intervencion de Fomipyme sobre las empresas beneficiarias en casi

todos los aspectos de desempefio de las empresas. En general, los impactos son mayores en las Pymes

que en las microempresas.

® Las lineas que generaron mayores impactos fueron tres: 1) mejoramiento productivo, 2) innovacién y

desarrollo y 3) apoyo a minicadenas y comercializacion.
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¢ Elimpacto no es diferencial del tipo de operador (fundaciones, corporaciones, universidades, cAmaras
de comercio, etc), dada la heterogeneidad entre operadores del mismo tipo.

* No se encontraron impactos diferenciales segtin el valor promedio aportado por Fomipyme.

* Segtn los operadores, Fomipyme tuvo un impacto importante sobre su organizacién en términos de
la rigurosidad en la formulacion, el disefio y seguimiento de los proyectos y afirman que Fomipyme
si afectd positivamente en algunas de sus practicas. Sin embargo, no afecté ningun otro aspecto de
las organizaciones.

* Finalmente, con respecto al efecto sobre el retorno fiscal para la Nacién, gracias a la inversion de
Fomipyme, se encontré que las empresas beneficiarias si aumentaron su nivel de formalizacién, lo
que debe conducir a aumentos en el pago de impuestos. Segun la informacién de la encuesta, en el
caso de las microempresas, los impuestos crecieron de $3 millones a $297 millones ($228 millones a
precios constantes del 2001) del 2001 al 2005, y en el caso de las Pymes beneficiarias, el crecimiento en
el valor promedio del pago de impuestos es de 13 veces, de $41 millones en el 2001 a $553.6 millones
en el 2005 ($431 a precios el 2001); mientras que en las empresas no beneficiarias no se identifican
aumentos significativos en el pago de impuestos. No es posible afirmar que este aumento se deba a
la intervencién de Fomipyme, pero en la medida que Fomipyme logr6 aumentar la formalizacion de
las empresas, esto debid incidir en los aumentos de impuestos reportados.

Como resultado del ejercicio realizado, se plantean las siguientes recomendaciones de politica,
operativas y administrativas, y relacionadas a evaluaciones futuras:

* Recomendaciones de politica

Fomipyme aprobé, a septiembre de 2006, 413 proyectos por un valor de $60 mil millones
de pesos. De estos se han liquidado 257 proyectos, los cuales atendieron un poco mas de
nueve mil empresas en todo el pais. Estas cifras podrian potenciarse, tener mas impacto
y mas cobertura al asumir una serie de acciones de mejoramiento, dentro de las cuales se
recomiendan las siguientes:

¢ Enmarcar el Fondo dentro de una perspectiva de politica de desarrollo de las Mipymes en Colombia
ejecutada por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, quien debe liderar esta politica a partir
de un plan de accién claro.

* El Fondo puede tener mayor impacto y ser mucho mads atractivo, como un instrumento de apoyo no
financiero complementado con estrategias de apoyo financiero a las Mipymes. Esta recomendacién
se hace mas pertinente con el montaje de la Banca de las Oportunidades y responde a los llamados de
las empresas de contar con mecanismos financieros que complementen los servicios no financieros
de Fomipyme.
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¢ Es importante que el Fondo trabaje en forma independiente los procesos con las microempresas, las
Pymes y los desplazados, dadas las grandes diferencias en las necesidades y formas de seguimiento,
monitoreo y evaluacion en cada caso.

* Dado su impacto sobre los indicadores de formalizacién, comercializacion y capital humano, se
recomienda reforzar las lineas de apoyo a minicadenas y comercializacién, mejoramiento producto
e innovacion y desarrollo, como las que pueden potenciar los impactos en formalizacion, empleo,
capital humano y asociatividad. Esta recomendacion se refuerza a partir de las recomendaciones
ofrecidas por las empresas en la encuesta, en donde estas mismas lineas fueron las priorizadas por
las empresas encuestadas.

¢ ElFondo ha sido un instrumento de fortalecimiento institucional regional. Este logro es muy importante
y deberia ser potenciado, entendiendo que el fortalecimiento institucional no se limita a las entidades
publicas, sino a la institucionalidad conformada por los operadores de proyectos (fundaciones,
corporaciones, Cdmaras de Comercio, Universidades y Centros de desarrollo, entre otros).

* Los operadores o operadores de los proyectos financiados por Fomipyme han sido un vehiculo que
ha logrado transferir los apoyos del estado a las empresas, que de otra forma no hubieran accedido a
los recursos. Se recomienda fortalecer este vinculo entre los operadores y Fomipyme, especialmente
para el caso de la linea de microempresas y desplazados.

* Recomendaciones administrativas y operativas

En términos operativos y administrativos, podrian implementarse una serie de acciones
y mejorarse aspectos de coordinacién que redundaran en el mejoramiento del Fondo y
finalmente, en la cobertura e impacto final de sus acciones.

* El Fondo requiere de una estructura administrativa cuyos funcionarios tengan como principal
responsabilidad la ejecucion del mismo.

* Se debe revisar la estructura de funciones de las diferentes instancias de evaluacion, auditoria y
pagos, clarificando sus responsabilidades y alcances, creando mecanismos de comunicacion entre
ellos que permitan un trabajo mas coordinado, la retroalimentacién y el mejoramiento continuo de
sus funciones.

* Se debe revisar el proceso de admision al Fondo, de tal forma que se disminuyan las barreras de entrada
sin eliminar la rigurosidad de la evaluacion y los requisitos obvios que deben cumplir los proyectos.

* Se debe revisar el proceso de evaluacion, sus procedimientos y manuales, en donde los evaluadores

(FONADE y Corpomixta) cuentan con experiencias que pueden ser enriquecedoras y hacer parte del
mejoramiento en la evaluacion.
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* Con respecto a la auditoria, se resalta el proceso de mejoramiento, rigurosidad y disciplina de la
Universidad Nacional, sin embargo, existen oportunidades de mejora que ameritan la revision de sus
procedimientos y manuales.

* Recomendacion de evaluacion

Desde el punto de vista de la evaluacién de programas y proyectos estatales, la primera
recomendacién que se ofrece es la de plantear que se cuente con un proceso de seguimiento,
monitoreo y evaluacion de impacto que permita retroalimentar el programa con los resultados,
de tal forma que se conforme un proceso de aprendizaje y mejoramiento permanente, tal como
se presenta en el siguiente diagrama.

SEGUIMIENTO, MONITOREO Y EVALUACION DE IMPACTO

Indicadores de w
seguimiento y monitoreo

disenados sobre los
resultados esperados
los cuales deberian
estimarse dentro de un
sistema de control y
ajuste del control

l ! l l

Linea de | Evaluacion de Il Evaluacion de Evaluacién de
base medio término medio término impacto final

A\

La linea de base busca medir en el momento
0 de la intervencion, aquellas variables
sobre las cuales se espera lograr impactos
de mediano y largo plazo. Lo ideal es
contar con una linea de base con poblacién
intervenida y poblacion no intervenida

1B EJECUCION DEL PROGRAMA

Seguimiento y monitoreo

)

Retroalimentacion y
procesos de aprendizaje
para el ajuste del programa
en ejecucion y programas
de intervencién futuros

En el caso especifico de Fomipyme, la auditoria a cargo de la Universidad Nacional ha desarrollado
un proceso de seguimiento y monitoreo de los proyectos, apoyado en un sistema de informacion.
Es muy importante insistir en el levantamiento de la linea de base en cada proyecto financiado
por Fomipyme en forma rutinaria, con un formulario que incorpore las variables requeridas
para poder medir luego impactos tempranos (en evaluaciones de medio término) y el impacto
final, una vez termine la intervencion, al igual que incluir en las clausulas de los contratos con
operadores y beneficiarios la obligatoriedad de contestar evaluaciones del Programa.
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